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قراءة فى كتاب الأسس المنطقيّة للاستقراء 


3 الشيك حسام مهند جمال الدين قل تو عاق دض مع بأ هع و و قنع و ها ومع هده لاصو » 


مقدم: المركز 


تتجلى أهمية علم المنطق في هدفه الأساس من دراسة أسس الاستنتاج 
الصحيح» وقواعد التفكير البشريّ بوساطة تأسيس آلياتٍ تضبط حركة 
الذهن وتنظّمه. للوصول إلى الحقائق أو الأفكار الصحيحة. فهو آلة القوّة التي 
يدرك بها الإنسان المعقولات»ء ويميّرز مها الصحيح من السقيم من الأفكارء 
ا ا 00 
سواء في بحث المعرّف أم الحجّة؛ في جانبه المادي بمعرفة المفاهيم التي تُعرٌ 
حقائق الأشياء الذاتية والعرضية كما في بحث المعرف أو معرفة أسكاء 
الماوضوعات من طريقها الذاتي الذي يعنى به بحث الحجَة في قسم البرهان» 
أو في جانبه الصوري في ترتيب هيأتها الصحيحة في الاستدلال وبيان شروط 
الاستنتاج على مستوى الهيأة كا في مباحث الحّجّة مما يسهم في استقامة 
الفكر وتنظيم مخرجاته. 

إِذَا فعلم المنطق يُقدّم تلك القواعد للوعي الإنسانّ ليقوم بسلسلةٍ من 
العمليات العقلية والإجراءات الذهنيّة ‏ وفقاً للخزين المعرفي في الذهن ‏ 
بانتقالاته بين المعلوم والمجهول. في حركته الذاهبة والراجعة مرورًا بالدائرة 
ووصولًا للمعرفة المطلوبة» والنتيجة التي يتحوّل فيها المجهول إلى معلوم. 
وهذه هي الفائدة المتوخاة من علم المنطق الذي يتكفل بتوفير تلك الالة 
ويدعو لمراعاتها. 

ومن فوائده ‏ كذلك ‏ تمييز الحدود والرسوم صورةً ومادّة» ومعرفة 


الاستدلال الصحيح من الخاطئ ف باب الحجة والدليل ‏ القياس والتمثيل 
والاستقراء ‏ في بحثها الصوريّ كالقضاياء أو المادّي كمعرفة مواد الأقيسة 
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من الصناعات الخمسة (البرهان والجدل والمْخطابة والشعر والمغالطة)؛ لضبط 
التعاطي مع العلوم النظريّة ومعرفة الحقائق الكونيّة» لاسبّا في صناعتي 
البرهان والمغالطة» أو ظهور فائدته في القضايا الاجتاعيّة والمناقشات 
الكلاميّة ى) في الجدل. أو في الإقناع والتأثير في الآخر ى) في 9 الخطابة 
والشعر. وعلى هذا الأساس تبقى أهميّته حاضرةً في شتى العلوم والفنون. 


وعلم المنطق الذي هو علءمٌ آل لا يتوقف على علوم أخرىء كان الفيلسوف 
الإغريقي أرسطو ( 784 ق.م- 747 ق.م) أَوّل من وضع قواعده ورتّبِ 
مسائله؛ إذ أخرجها من القوّة (الاستعداد الفطري) إلى الفعل (التنظير 
القواعدي) بمجموعة مؤلّفاتِ عرفت ب (الأورغانون) 8 *+؟4؛ أي 
(الآلة أو الأداة»» غير أنْ أرسطو سيّاه ب( التحليلات»» أي تحليل الفكر إلى 
اسثد لالاث: والاستدلال إلى آقيسة والقياس إلى عباراتث وحدود. 


وتتمثل الغاية التى يتوحاها المركز الإسلامى للدراسات الاستراتيجية في 
هذا المشروع ‏ الذي يأق ضمن سلسلة( الوه الإسلامية عند الإماميّة) ‏ 
في بيان الصورة الدقيقة لتطوّر آليات الاستدلال في الذهنية الإمامية» وحضور 
علم المنطق في المدارس الفكريّة. والمعاهد التعليميّة» وما قَدَم من أثر في 
استدعاءاته للاستدلال أو الاحتجاج في إثبات القضايا والأفكار أو دفعها. 


إذ يفتتح الاستكتاب بالمقدمات المنهجية لعلم المنطق من تعريفي يا وموضوع 
وغاية» وان لأهم مسائله؛ ومن ثم تصنيفهبأيّ قسي من العلوم اليقيية أو الظة 
تعاليمه 0 سين 0 وار والاقلع؛ ود ب بشرية إل انأل والتفكّر 


مقدمة المركز| 4 

وننقيه كارب الروا الإبنلايوة اليم عل المنطق كالقاراي (العلم 
الثاني) (ت:4 "اه 10١0‏ م) وما قذمه من بِيانٍ وشرح لكتاب (الأرغانون) 
اا د ام تقسيم العلم إلى تصوّرٍ وتصديق» 
ل لست د 
حتى أثّْر ذلك في المتأخرين 

0 ان ا سنن 0 00 
في مجالات العلم» والتكثر العلمي» وسبل حصول المعرفة» والفكرء 
والحدسء والصورية» والرمزية وغيرهاء وصولا إلى مراحل ازدهاره 
وحضوره العاللي على يد الخواجة نصير الدين الطومي رت:"لااها د 
64م والعلامة اللي (ت:77/اه ل 0 معن المناضية 
ا لي 6 
في إطار تفكير بعض حملة العلم الديني -- وما لوو من ميات 
المعرفة. 

واحاك ا ريسل بتري طلم الباق يي لكر نئي برو 1 وبيج 
والبيان» والإضافة والتبويب, والنظم والعرض بلغةٍ علمية م: متقنةٍ وأسلوب 


منهجي شيق» وحضوره العالي في الدرس الحوزوي والمعاهد العلمية قراءة 
ونقدّاء وتدريسّاء وتوظيقًا في العلوم الإسلامية الأخرى 
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وفي الختام وعرفانًا بإسهامات الباحثين المشاركين يتقدّمٌ المركز الإسلاميّ 
لهم بوافر الشكر والتقدير على ما جادت به أفكارٌهم» وسطرته أقلامُهم من 
جهودٍ علمية كريمة. 

نأمل أنْ يحقق هذا الكتاب إضافةً علميّةَ تنضمٌ إلى ما كتب في هذا 

والحمد لهرت العالين» وضل الله غل رسوله الآمين حكن وغل أهل 
بيقه الطيبينٌ الطاهرين: 


د. عّار عبد الرراق الصغير 
شهر رمضان المبارك 545 4 ١ه‏ - آذار / مارس 7١75‏ 
العراق / التجف الأشرف 


المنطق هي القرآن' 


ع 9 
د. عسكري سلياني أميري 


مُلخص البحث 

يعرّف القرآن نفسه بأنه عرب مبينٌ لا عوج فيه؛ ولذلك يجب أنْ تكون 
تعاليم القرآن مبنية على قوانين الفهمء با في ذلك القوانين المنطقية التي هي 
قواعد التفكير والتعقل. والقرآن يأمرنا بالتفكير فيها؛ لذلك يجب أن تحكم 
قواعد المنطق في القرآن. يمكن عد كثيرًا من الأوصاف في القرآن على أنها 
عريقاة عدي أو تعريفات رورسم كا تم تحديد الشكل الأول والثاني 
والثالث من الأقيسة الاقترانية والأقيسة الاستثنائية المتصلة والمنفصلة في 
القراق الكريي ا بشااموقك الل خليها كل من ,ضلار اخأمين والغوال اسم 
الميزان الأكبرء والميزان الأوسطء والميزان الأصغرء وميزان التلازم وميزان 
التعاند. تم استخدام هذه الموازين بنحو صريح» وأحيانًا بشكلٍ مضمرٍ. 


3 هو 


معد مك 


أرسل الله تعالى الأنبياء بلغة قومهم حتى يستقبل الناس الرسالة 
الإلغية بشكل صحيح: وما سنا من رَسُولٍ إِلّا بِلِسَانٍ قَوْمِهِ لِيِبِينَ لَهُمْ# 
[إبراهيم :5 » وأرسل محمدًا متو بلسان قومه» أي بلسان عرق» ليتلنى 


.١‏ تعريب: د. محمد على إسماعيلى 
؟. متخصص في الفلسفة» وعضو الهيئة العلمية في مؤسسة الإمام الخميني للتعليم والأبحاث. 
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الرسالة الإلهية ويبلّغه بشكل صحيحء ولذلك يصف القرآن نفسه باللغة 
العربية المبينة: لانَرَلَ به الرُوحّ الْأمِين عَلَ قَلِْكَ لعَكُونَ من الْمُنْذِرِينَ بلِسَانٍ 
عَرَبى مُبِين» (الشعراء: “91 42١110-1١‏ وإذا كان القرآن عربيًا مبينًا فلا عوج 
فيها؛ لذلك لم يجعل الله تعالى في القرآن عوجًا: #المَيْدُ ينه الَذِى أَنْوَلَ عَلّ 
عَبْدِهِ الْكِتَابَ وَلَمْ يجْعلْ لهُ عِوَجَّاك [الكهف: .]١‏ ولذلك لا عوج في القرآن: 
#وَلَقَدْ صَرَبْنَا لايس فى هَذَا الْمُرْآنِ مِنْ كل مَثَلٍ َعَلَهُمْ يتَدَّكرُونَ فُرْآنًا عَرَيِا 
غَيرَ ذى عِوْح لَعَلَهُمْ يتَقُونَ4 [الزمر: /58-171]. لأنّه إذا أنزل الله القرآن 
ذا عوج أو كان القرآن محرفًا بعيدًا عا يريده الله فلن يكون القرآن باللغة 
العربية الواضحة. إذا كان القرآن عربيًا واضحًا ولا عوج فيه فيجب أن 
تكون تعاليمه على أساس قواعد الفهم» ومنها علم المنطق الذي له جذوره 
في الفكر والتعقل والتدبّر. يطلب منا كثيرٌ من آيات القرآن أن نفكر ونتدبّر 
في آيات الله تعالى: #كَذَّلِكَ يبِينُ اللَهُ لَحُمْ آياتِه لَعَلَكُمْ تَعْقِلُونَ4 [البقرة: 
5 ١]ء‏ ومن أهم آيات الله القرآن الكريم نفسه الذي أمرنا بالتعقل والتديّر 
فيه: لإا أََْْتاه قُرْآنًا عَرَبِيا لَعَلَحُمْ تَعْقِنُونَ4 [يوسف: 7]. كِتَابٌ أنْرَلتاُ 
إَِِكَ مُبَارَكَ لِيدَيرُوا آباتهِ وَلِيتَدَكرَ أونو الَْْبَاب4 [ص: 15]. 


.١‏ البديبي والنظري 

تنقسم علومنا إلى نظريةٍ وبديبية» وتتبدّل العلوم النظرية إلى معلومةٍ من 
خلال العلوم البديبية عبر التعريف والاستدلال. تشهد آيات التعقل والتدير 
القرآنية على أنه من وجهة نظر القرآن يمكننا استخراج معلوماتٍ جديدةٍ من 
خلال علومنا السابقة؛ لأنْ مفردة (التعقل): مأخوذةٌ من (العقال)» بمعنى 
الحبس. وإِنّا يربطون الحيوان حتى لا يضيع» فيجب على الإنسان أيضًا أن 
يربط نفسه في التفكير ولا يقبل كل شيءٍ حتى لا ينخدع؛ لذلك يجب أن 


المنطق في القرآن | ١5‏ 


يكرة الديه معان تقول العتشداس»ه وهذا لحار هو التفكي والتصول 
على معلوماتٍ جديدةٍ من خلال المعلومات السابقة» وعقال الفكر يجعل 
الشخص بنحو لا يضل. يرى صدر الْمتأفّين أنَّ قوله تعالى: #إيا َيِه الَذِينَ 
أقثرا الستوا ون فياف قا كنم ينا أخسننا لكين الأرض وا تبتر 
الَبِيتَ4 [البقرة: 7717] يشير إلى العلوم البديبية والنظرية والمغالطات في 
علم المنطق. فهو يرى أن #ظَيبَاتِ مَا كَسَبْتُمْ4» هي العلوم النظرية ك] أن 
قوله مما أَخْرَجْنَا لَكُمْ مِنَ الأَرْضِ)؛ هي العلوم البديبية التي زُرعت في 
أرض فطرة الإنسانء كا أن #الحَبِيتَ4 هي المغالطات المنطقية. ويرى أَنّه 
في ضوء قوله تعالى: #الَذِى عَلَّمَ بِالْقَلّمِ عَلَمَ الإنسان ما لّمْ يعْلَمُ* [العلق: 
5 -10]. فإِنْ العلة الفاعلية للبديبيات هو الله تعالى الذي أفاض هذه العلوم 
على الإنسان من خلال روح القدس من بحر علمه الأبدي اللامتناهي؛ لأن 
الاكتساب والتجارة مستحيلان من دون رأس مالٍء ولذلك أعطانا الله هذه 
العلوم من خلال روح القدس حتى نتمكن من اكتساب العلوم النظرية '. 
لقد خلق الله الإنسان على نحو لا يعرف شيئاء وقد أعطى له لسمع والبصر 
والفؤاد حتى يكسب العلم: لوَاللهُ أَخْيَجَحُمْ مِنْ بُظونٍ أُمَهَاتِحُمْ لا تَعْلمُونَ 
شَيمًا وَجَعَلَ لَكُمْ السَمْعَ وَالْأَبْصَارَ وَالأَفيدة َعَلَحُمْ تَشْكُرُونَ4 [النحل: /1]. 
جعل الله الحواس لأجل الحصول على التصوّرات والتصديقات البديهية» 
كا جعل الفؤاد الذي هو العقل ومحور الإدراكات طريقًا للحصول على 
العلوم النظرية. 


5 الشيرازي» مفاتيح الغيب» ص لل‎ .١ 
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". التصور والتصديق 

تنقسم علومنا من جهةٍ أخرى إلى التصور والتصديق. العلوم التصورية 
هي العلوم الخالية عن الحكم والتي لا تتصف بالصدق أو الكذبء. بينا 


العلوم التصديقية هي العلوم الواجدة للحكم والتي تتصف بالصدق أو 
الكذب. 


انقسام العلم إلى التصور والتصديق ثم انقسامههما إلى البديبي والنظري 
أدَى إلى انقسام علم المنطق إلى قسمين: القسم الأول منه هو مبحث التعريف 
الذي تتكشف من خلاله التصوّرات النظرية أمّا القسم الثاني منه هو مبحث 
الاستدلال الذي تنكشف من خلاله التصديقات النظرية. 


“". التعريف في القرآن 

يتم التعريف بطريقتين: التعريف بالمكوّنات والأمور الداخلية» والتعريف 
باللوازم والأفعال والمهام. من الممكن أن يكون المعرّف بسيطًا في الواقع» لكن 
يكون العلم به في جهازنا المعرني مركبًا. على سبيل المثال» العلم التصوري 
والتصديقي شيئان بسيطان» ولكن في جهازنا المعرفي يتم تحديدهما بشكلٍ 
مركبء ويتم فصل كل منهم| عن الآخر في أذهاننا من خلال النقاط المشتركة 
والمتغايرة '. لا ريب في أنْ المفهوم إذا كان بسيطًا في جهازنا المعرفيء فإنّه لا 
يمكن تحديده من خلال المقوّمات والآجزاء الداخلية. لكن يمكن مع ذلك 
تحديده من خلال اللوازم والمهام. 


من جهةٍ أخرىء فإِنْ التعريف إِمّا تعريف اسمىّ أو حقيقىٌ: يشير 
التعريف الاسمي إلى تحديد اللفظ بينما يشير التعريف الحقيقي إلى الواقع 
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الخارجي. لذلك من الممكن أن يكون الشيء بسيطًا في الواقع ويتعرّف عليه 
جيانا المعرق ل اله بسيط ايعناء نوق هذه اطالة لا يمكق تعريقه من 
خلال المكونات والأجزاء الداخلية. لكن من الممكن أنْ يكون هذا الشىء 
اسمٌ» وأنَ هذا الاسم يتكون من مكوّناتٍ مفهومية؛ لذلك بن دكن 
تحذيد اسمه. يعتقد صدر المتاطين أن نَّ حقيقة الله تعالى با أنه بسيطً من جميع 
الجهات» لا يوجد له تعريفف بالمكوّنات وتعريفٌ حديء ولكن مع ذلك 
يوجد لمفردة (الله) حدّه لأنَ هذا اللفظ قد وُضع لمعنى محملٍ يتضمن جميع 
الصفات الكالية بنحو تعود كل واحدةٍ من هذه الصفات جزءًا من مفهوم 
(الله) عند التفصيل. 

كما يمكن تحديد الله تعالى من خلال أفعاله '. لقد حدد القرآن أشياء 
كثيرة. كما حُدَّد الله في القرآن أيضًا: #الْحَمْدُ لله ر: ب الْعَالَمِينَ الرَْمَن الرَحِيمِ 
مَالِكِ يوْم الدّين#؛ [الحمد: .]-١‏ هنا يكون تعريف لفظ الله تعالى بأنْه 
رب العاليو مو ال الربعن والزبحي» واه الاقد يرم اللدون فعرينا بالكر نالك؛ 
لآن لفظ (الله)؛ وما يرادفه كلفظ (خدا) بالفارسية» و (607) بالإنجليزية» 
وغيرها من الألفاظ يشير بنحو الإجمال إلى أنْ مسّاها جامعٌ لجميع الصنفات 
الكمالية؛ لذلك يعد كل صفةٍ كمالية من المكونات المفهومية للفظ (الله). ى| 
يمكن أنْ يقال: في هذه التحديدات وما يناظرها قد عرّف حقيقة الله تعالى 
من خلال الصفات الفعلية ومن خلال لوازمه. وهذا تعريفٌ بها هو خارجٌ 
غرن المكوّنات المفهومية: لذلك يعتقد صدر المتآطين أنْ ما أجاب به موسى عقن 
عند ما سأله فرعون حيث ##قَالَ فِرْعَوْنُ وَمَا رَبُ الْعَالّمِينَ4 فأجابه بقوله 
رَبُ السَمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَمَا بَتهُمَاك [الشعراء: 4 ؟] تعريففٌ لربٌ العالمين 
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توك عََيها مش يها عل غَتهِى ول فيا مآ مَآرِبُ أخر» [ [طه: /1١1-ىم١].‏ 
كذلك يصف الله تعالى المؤمنين بأئّهم يعملون الصالحات: #وَيبَقِرُ الْمُؤْمِنِينَ 
الَّذِينَ يعْمَلُونَ الصَاتَاتِ أنّ لَّهُمْ أَجْرًا كَبِيرَا 4 [الإسراء: 9] 9 يعرّفهم أيضًا 
بأئْم خاشعون ني الصلاة» ويعرضون عن اللغو. ويعطون الزكاة» ويحفظون 
فروجهم: قد أَفْلَعَ الْمُؤْمنُونَ الَذِينَ هُمْ فى صَلَاتِهِمْ حَاشِعُونَ وَالَذِينَ هُمْ 
عَنِ اللَفْو مُعْرِضُونَ وَالَذِينَ هُمْ للرَكة فَاعِلُونَ وَالَذِينَ هُمْ لِفْرُوجِهمْ حَافِظونَ»* 
[المؤمنون: .]15-١‏ هذه الآيات تشير إلى تعريف الفلاح من خلال لوازمه 
وتعريف العمل الصالح من خلال ذكر مصاديقه. 
؟. الاستدلال في القرآن 

كان اسه راشي مرتر يي لداومات ونتارنع كل معن” 


فإن الحجج هي مزيج من صورة ة الاستدلال ومادته. مادة الاستد لال 
المعتقدات المقبولة سلفاء بيدا صورة الاستدلال هي ترة تيب المقدمات بطريقة 


خاصة» وهذه الطريقة تقبل أي مادة فنع المواد. صور الانخدلال كثيرة فق قي 
المنطق. لكن أشكاطا الرئيسة هى القياسات الاقترانية والاستثنائية. 

1-5 . القياس الاقتراني 

القياس الاقتراني هو القياس الذي لا توجد النتيجة أو نقيضها في إحدى 
مقدماته صريحاء بل هي مبثوثةٌ في المقدّمات. إذا كان القياس الاقتراني 
بسيطاء فهو يتكوّن من مقدمتين» وهما الصغرى والكبرىء ويتم الحصول 
على النتيجة من هاتين المقدّمتين إذا كانت الشروط موجودة. تتكوّن الأقيسة 
الاقترانية من ثلاثة حدود: الحد الأصغر الموجود في الصغرىء والحد الأكبر 
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الموجود في الكبرى» والحد الأوسط الذي يتكرّر في المقدميتن معًا. ويسمّى 
الحد الأوسط بهذا الاسم؛ لأنّه يعمل كوسيطٍ ليرتبط الأصغر والأكبر؛ لذلك 
إذا أخذنا في الاعتبار القياس مع نتيجته. فإِنَ كلّ حدّ من الحدود الثلاثة 
يتكرّر مرةً واحدة. يتكرّر الحدّ الأصغر في الصغرى والنتيجة» كم يتكرّر 
الحدٌ الأوسط في المقدمتين» ويتكرّر الحدٌ الأكبر في الكبرى والنتيجة. يكون 
الأصغر موضوع النتيجة في كل قياس اقتراني» كم| يكون الأكبر محموها. ثم 
إِنَ للقياس الاقتراني بلحاظ موقع الحدٌ الأوسط في الصغرى والكبرى أربعة 
أشكالٍ فقط: 

الشكل الأول: ما كان الحدٌ الأوسط فيه محمولًا في الصغرى» وموضوعًا 
في الكبرى. 

الشكل الثاني: ما كان الحدٌ الأوسط فيه محمولًا في الصغرى والكبرى معًا. 

الشكل الثالث: ما كان الحدٌ الأوسط فيه موضوعا في الصغرى والكبرى معًا. 

الشكل الرابع: ما كان الحدٌ الأوسط فيه موضوعًا في الصغرىء ومحمولًا 
في الكبرى. 

يعد المنطقيون الشكل الرابع بعيدًا عن الطبع الإنساني؛ لذلك لم يذكره 
كثيرٌ من المنطقيين '. 

75-5 . القياس الاستثنائى 

القياس الاستغتا ماكانت الميجة أو تقيضها موجودة ضرا ى [دى 
مالذماته, تكن لقي الامسبافية السيطةمن متهن بيك تكن داقن 
شرطية. إذا كانت المقدمة الشرطية متصلة» فالقياس الاستثنائي اتصال» أمّا إذا 
كانت إحدى المقدمتين شرطية منفصلة» فالقياس الاستثنائي انفصالي. 
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استخرج الغزالي وتبعه اللا صدرا من القرآن ثلاثة أشكالٍ من الأقيسة 
الاقترانية» والقياس الاستثنائى الاتصالى» والقياس الاستثنائى الانفصالي» 


١-‏ . الموازين أو الحجج الصوريّة في القرآن 

يعتقد صدر المتأهْين أنْ الميزان في القرآن هي القواعد المنطقية للحججء 
وليس ما به توزن الأشياء المادية مثل المقاييس المادية. هذا الميزان هو ميزان 
المعرفة بالله تعالى وملائكته وكتبه ورسله والملك والملكوت. قام الأنبياء 
الالميرة يععلبينا كبفية قوري هذه الوازيم كا تعلية الأنياومة الماك 
لذلك كان الله تعالى هو المعلّم الأول وجبرئيل المعلّم الثاني ونبيّنا بو هو 
المعلم الثالث ' ويعتقد أن الميزان في قوله تعالى: #وَالِسَمَاءَ رَفَعَهَا وَوَضَعَ 
الْمِيرَانَ وَأَقِيِمُوا الْوَرْنَ الْقِسْطٍ وَلَا روا الِْيرَانَ4 [الرحمن: 7 و 4] وقوله 
تعالى: #الَقَدْ أَرْسَلْنَا رُمُلَنَا بالْبِيَاتِ وَأَنْرَلْما مَعَهُمْ الْكِتَابَ وَالْمرَانَ لِيقُومَ اناس 
بالقسط» [الحديد: 175» هي الموازين المنطقية. 


يرق اصدو المتأهين أن القول بكون البوان النزل مو عم الله الى عند 
نزول الكتب السماوية هو ميزان الحنطة والشعير والتمر» قولٌ خاطيٌ» بل 
هذا المإزان هو اللميزآن الذى يد قوون الأمون:التازلة من عند الله تعالى» إن 
تفسير الميزان في القرآن بالأمور المادية حمودٌ على الظاهرء وهو الذي يتبّناه 
الحنابلة والظاهريون. وهذا الأمر ينشأ من ركود قريحتهم حيث يحملون 
ألفاظ الكتاب والسّنة على معانيها العرفية. مع أنّه ليس من الضروري 
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أن كو طفق الوان عورا جسمة أو سكل خاد 214 عقن المبوان 
وروحه وسّره هو مطلق مابه يُوزن» سواء كان شيئًا جسانيا أم غير جسمانىٌ ؛ 
لذلك. فإن علم المنطق هو ميزان التفكير في العلوم النظرية وبه يعرف 
التفكير الصحيح عن التفكير الباطل» كما أن علم النحو ميزان الإعراب 
والبناء» وعلم العروض ميزاكن الشعر» والحمس ميزان لبتعض الإدراكات» 
والعقل الكامل ميزان لجميع الأشياء'. لذلكء فإِنْ ميزان كل شيءٍ يكون تما 
يسانخه؛ ولذلك يكون ميزان الأمور العقلية - وهى الفلسفة - ما يسانخها 
وهو المنطق. كما أن ميزان الخطوط هى المسطرة ". ميزان كل شيءٍ يكون تا 
يسائخة؛ وللك: إن الموازين كثيرة» ويديشى أن تحمل الميزان اللذكور اف 
القرآن على أشرف الموازين» وهو ميزان يوم الحساب الذي يشير إليه قوله 
تعالى: #وَنْصَعٌ الْمَوَازِينَ الْقِسْطَ لِيوْمٍ الْقِيامَةِ4 [الأنبياء: 1417 وهو ميزان 
العلوم والآفعال الجوارحية الصادرة عن الأفعال الجوانحية. سُئل الإمام 
الصادق يبت عن قوله تعالى #وَنَضَعٌ الْمَوَازِينَ الْقِسْظ)» فقال: «الموازين هم 
الأنبياء والأولياء» ". 


-" . تقييم صحة الموازين القرآنيّة 

يجيب صدر المتأهين عن هذا السؤال: كيف ومن خلال أيٍّ ميزانٍ نفهم 
صحة الموازين المأكورة في القرآن؟ يجيب عنه بأنْ صدق موازين القرآن 
معلومٌ من القرآن نفسه بتعليم النبيٌ والآئمّة ِيّه. فى أنْك تعرف ميزان 
الذهب والفضة وصدقه. ومعرفة فرض دينك إذا كان عليك دين حتى 
تقضيه تامًا من غير نقصانء أو كان لك على غيرك دين حتى تأخذه عدلا 
.١‏ الشيرازيء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» ج 9» ص .7٠٠0-19/‏ 
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من غير رجحانٍء فدخلت سوقًا من أسواق المسلمين» وأخذت ميزانًا من 
الوازين فقضيت أو استقضيت الدين جنا هدك إن عرض لك شك فى 
بعض الموازين أخذته ورفعته» ونظرت إلى كفتي الميزان ولسانه» فإذا استوى 
اتصاب اللسان من غير مل إلى أحد الجانيين» ورأيت مع ذلك تقابل الكفتين 
عرفت أنه ميزانٌ صحيحٌ صادق. فلو قيل لك: هب أن اللسان قد انتنصب 
على الاستواء وأنْ الكفتين تحاذتا بالسواء فمن أين تعلم أن الميزان صادق؟ 
تقول في جوابه: إن أعلم ذلك علا ضروريًا يحصل لي من مقدّمتين إحداهما 
تجربية والأخرى حسية. فالتجربية أنْ الثقيل هوي إلى أسفل وأنْ الأثقل أشد 
هويًا. والمقدمة الحسية أن هذا الميزان لم تمو إحدى كفتيه بل حاذت الأخرى 
محاذاة مساواة. فمن خلال هاتين المقدمتين يلزم قلبي نتيجة ضروريّة» وهي 
استواء هذا الميزان وأنْ إحدى الكفتين لو كانت أثقل لكانت أهوى. ثم 
إِنْ شككنا في الأحجار التي بها توزن الأشياء» فحينئظٍ نقدّرها بالميزان من 
خلال الأحجار المعلوم وزنهاء فإذا ساوى علمت أن المساوي للمساوي 
للشىء مساو له. لذلك؛ فإنًا حتى لولم نعلم أن واضع الميزان من هوء فهذا 
لاايضرٌ صحّة الميزان في شيء, فإِنَ المفروض أنْ صحة الميزان مشهودة . يعتقد 
دو اللتأطين أن صحة الموازين القرآنية بديبية» ىا أن الموازين المادية 56 
من خخادل الس والعهرية ولو كك هها عد لأمكن اسصلذمها با ذكرثاة 
سابقًا. مضافًا إلى أن واضع هذا الميزان هو الله ومعلمه جبرئيل» ومستعمله 
إبراهيم الخليل يبتد» وابنه محمد يَقيوء وسائر الأنبياء والأولياء هاه وقد 
شهد الله لهم بالصدق ' : 


5 الشيرازي» مفاتيح الغيب.» ص .7١/‏ 


المنطق في القرآن | ١7‏ 

ه-" . القياس المضمر والحذف والإيجاز فى القرآن 

قشم القياس في المنطق إلى المضمر وغير المضمر. القباسى هين |الفبعر 
أو القياس الصريح هو القياس الذي 95 فيه المقدّمات والتتيجة 0 
ضري وراص مثاله: العالم متغيرا» وكل متغيّر حادث, د اوت 
حا اليا ل كن 
فهو حادث. ومثاله الآخر: العالم حادثء إذ هو متغيدٌ. ففي هذين المثالين 
حذفت الكبرى. كلا خحذفت الكبرى ا القياس الضمير (المضمر). 
مثاله الآخر: لا كان كل متغيّر حادثّاء فالعالم حادث. في هذا المثال الصغرى 
محذوفة. مثاله الآخر: العالم متغيّ وكل متغيّر حادث. وفي هذا المثال حُذفت 
النتيجة'. منهج القرآن في الحجج منهج الإيجاز؛ لذلك تكون الحجج القرانية 
من قبيل الأقيسة المضمرة غالبًا. 

". الموازين القرانية 

يعتقد الغزالي وصدر الْمتأَشْين أن الموازين المنطقية الموجودة في القرآن على 
ثلاثة أقسام: ميزان التعادل» وميزان التلازم» وميزان التعاند. ميزان التعادل 
هو القياس الاقتراني المنقسم إلى الشكل الأوّل والثاني والثالث والرابع. 
لكنهما لم يذكرا الشكل الرابع؛ ولذلك سما الشكل الأول بالميزان الأكبر 
والشكل: الثاق بالميوان الأوسط والشكل الثالث يالميؤان الأضغرء الأفيسة 
الأمعنافة [تامصلة وإثامطصيلة ولعدستا القباس الانبعتات الاتصال 
بميزان التلازم والقياس الاستثنائي الانفصالي بميزان التعاند. وعلى هذا 
الأساض»تعوة الموائين القرآنبة عندهيا نخسة. يقول صقن المتأطين: ديد 
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كل واحدٍ من هذه الموازين وتحديد أشكالها وشروطها وتحديد الفارق بين 
المتتج والعقيم وبين المنحرف والمستقيم منهاء وتحديد وزما مذكورٌ في كتب 
بعض علماء الإسلام (الغزالي في كتابه القسطاس المستقيم). لذلك لو وقف 
الإنسان على الموازين الخمسة التي أنزها الله تعالى على نبيه» فقد اهتدى 
ومن لم يستعملهاء وعمل برأيه فقد ضل وغوى'. 


1-5 . الميزان الأكبر 

الميزان الأكبر أو الشكل الأول هو الذئ يكوخ الخد الوسط فيه مولا في 
الصغرى وموضوعا في الكبرى. وشرطه قي الإنتاج إياب الصخرى وكلية 
الكبرى. يعتقد الغزاللي وصدر المتأَهْين أن استدلال إبراهيم الخليل يت تجاه 
نمرود هو من قبيل الميزان الأكبر والشكل الأول وقد علمة لا القرآن بقوله 
تعالى: #أَلَمْ ترَإِلَ الَذِى حَاجٍ إِبْرَاهِمَ فى رَبَه أنْ آنَاهُ اله الْمُلْكَ إِذْ قَالَ إبْرَاهِيمُ 
رق الى يخ وَيِيث قال نا أخى وَأمِبت قال رايم ِنَ لهأتي بلسي من 
لْمَشْرِقٍ فَأَتِ بِهَا مِنَ الْمَفْربٍ قَبْهتَ الى كَمَرَ وَاانَهُ لا يهْدِى الْقَوْمَ الظَالِمِينَ 4 
[البقرة: /5؟]. يذكر إبراهيم 2ه في هذه الآية حجّتين على إثبات ربوبية 
الله تعالى: 
.١‏ الله تعالى قادرٌ على الإحياء والإماتة 
.١‏ كل من كان قادرًا على الإحياء والإماتة» فهو رب حقيقيٌ. 
*. فالله تعالى رب حقيقيٌ. 

ادّعى نمرود تجاه حجّة إبراهيم أنه الرب. وحيث لم يقف على حجّة 
إبراهيم يت ذكر إبراهيم يتم حجّةَ أخرى حتى يبيّن أن نمرود يغالط في 


.١‏ الشيرازي» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» ج »ص ."٠١٠‏ والمظاهر الإلهية فى 
أسرار العلوم الكمالية» ص ١59‏ بضع كص وماس -065., 
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المحاجة. كانت حجّة إبراهيم يمد مبنيةَ على أنْ الإله والربٌ هو القادر على 
كل شىيء ويكون الإحياء والإماتة كناية عن قدرته المطلقة. فقال الخليل 
كه الله إلمى؛ لأنه الذي يحيى ويميت» وهو القادر عليه» وأنت لا تقدر 
عليم قال: نحي اليك يعي الدهين النطقة بالرقاغةوينيت الإتساك 
بالقتل. فعلم إبراهيم تَيتهِ أن ذلك يعسر عليه فهمه. فعدل إلى ما هو أوضح 
عنده» فقال: إِنَ الله يأتي بالشمس من المشرقء فأتِ بها من المغرب. فتكون 
مور سيكهة القانة بيدا المي 
١‏ الله قادرٌ على الإتيان بالشمس من المشرق. 
". كل من هو قادرٌ على الإتيان بالشمس من المشرقء فهو رب حقيقيٌ. 
*. فالله تعالى رب حقيقىٌ. 

ولام تكن هذه الحجة صوريةً محضة؛ بل هي مع المادة» إذ هي حجةٌ على 
إثبات ربوبية الله تعالى» فيقول صدر المتأفّين: هذه الحجّة كافية وضرورية 
في إثبات ألوهية الله ونفي ألوهية نمرود. لكنّه يطرح سؤالّا حول عمومية 
هذه الحجّة من حيث الصورة: كيف توزن المعارف الأخرى من خلال هذا 
الميزان؟ ويجيب عنه قائلا: كل ميزانٍ يوزن به الذهب فمن الواضح أن 
ذلك الميزان يوزن به الفضة والموزونات الأخرى أيضًا؛ وذلك لأن ذهبية 
الموزون لا دور لها في ميزانية الميزان. كذلك في ميزان التفكير والمعتقدات» 
فإ البواة فبها لا اخساص لدبا مكار عاق ة وي ودرووز ناكل لكر وطقيرة 
للك هب أعددروح البزاة و ريده عن الثال, روس امبران ق عذه الكش 
هو أن كل حكم إذا حملناه على صفةٍء فهذا الحكم تحمل على الموصوف 
والموضوع لتلك الصفة أيضًا. على هذا الأساسء معيار الميزان الأكبر هو 
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١د‏ التكم علي العم بدك على خض أيضًا '. مثاله الآخر قوله تعالى: 


أُولَيكَ الَذِينَ اشْئَرَوًا الضَلَالَةَ بالْهُدَى قَمَا رَبِحَتْ حَحَارَتُهُمْ وَمَا كأنُوا مُهْتَدِينَ) 
[البقرة:” ١‏ ] . تصف هذه الآية المنافقين الذين يفسدون في اللأرض ويشترون 
الضلالة بالهداية. يستنتج القرآن من هذه الصفة أَمّهم لا يربحون في تجارتهم 
ولا يبتدونء» وذلك من خلال الميزان الأكبر: 

.١‏ يشتري المنافقون الضلالة بالحداية. 

.١‏ كل من اشترى الضلالة بالحداية فهو لا يربح في تجارته ولا يبتدي. 

". فالمنافقون لا يربحون في تجارتهم ولا يبتدون. 


مثاله الآخر قوله تعالى: #وَِذْ قَالَ رَيْكَ للْمَلَابِكَةِ ِف جَاعِلّ ف الْأَرْضٍ خَلِيفَة 


ع اع 


الوا أتخعل فيهَا من ينية فيهًا ويشفك الما ع دس للك 
َلَ َعَم 0 ]. الماك أن الملائكة 


الدماء؛ ؟ لذلك اسد 0000 الظسة لا تصلح للخلافة الإلهية إذ 
ال ل يي ل 
لا تنج أنْ بعض الناس لا يصلح للخلافة الإهية: 

.١‏ الإنسان بطبيعته يفسد في الأرض» ويسفك الدماء. 

”. كل من أفسد في الأرض وسفك الدماء فهو لا يصلح للخلافة الإلهية. 

*. فالإنسان لا يصلح للخلافة الإهية. 


.١‏ الشيرازي» مفاتيح الغيب » ص .709-7١٠١‏ والمظاهر الإلهية في أسرار العلوم الكمالية» ص 
4. وشرح أصول الكافي» ج .١‏ ص 060-0054. 
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وكذا: 
.١‏ نحن تُسبّح الله ونقدّسه. 
؟. كل من سبّح الله تعالى وقدّسه فهو يصلح للخلافة الإلهية. 
“. فنحن صالحون للخلافة الإلهية. 
مثاله الآخر قوله 0 يا أَيهًا الْمَلأ أَفْتُون فى رُؤياى إِنْ كُنْتُمْ 
لِلرّؤيا تَعْيْرُونَ قَالُوا أَضْعَاتُ أخ1آ م مو 
[يوسف: 550-55]: 
.١‏ رؤيا الملك من أضغاث الأحلام. 
من الممكن أنْ تكون مقدّمات القياس الاقتراني شَّرطيّات متّصلة. ى| نجد 
في القرآن الميزان الأكبر الذي يشتمل على مقدماتٍ متصلةٍ. كقوله تعالى: 
لكُلوا مِنْ َيبَاتِ ما وََفتَاحُمْ وَلَا تَظعَوَا فيه فيه فَبحِلَ عَلَيكُمْ عَضَى وَمَنْ يحلل 
علبة عَضَى فَقَدْ د هَوَى» [طه: .]8١‏ ففى هذه الآية يكون الشرط مقدَراء 
.١‏ كل من طغى في الأكل يحل عليه غضب الله تعالى. 
؟. كل من حل عليه غضب الله تعالى فهو بلك. 
“. فكل من طغى في الأكل فهو يبلك. 
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5-5 .الميزان الأوسط 

الميزان الأوسط أو الشكل الثاني هو القياس الذي يكون الحدٌ الأوسط 
فيه محمولًا في الصغرى والكبرى. ويشترط في إنتاجه اختلاف المقدّمتين في 
السلب والإيجاب, ى) تشترط كلية الكبرى أيضًا . استخدم إبراهيم يِه هذا 
32 و ع سا و ا 


من القوْمِاَالِينَ4: [الأنعام: 7- /ا/ا]: 
.١‏ القمر آفل. 
". ليس الرب بآفل. 
”. فليس القمر بالرب. 

يمكننا تقرير هذه الحجة بصياغة الميزان الأكبر أيضًا هكذا: 
اشر ان.» 
". كل آفلٍ فهو ليس بربٌ. 
3 فالقمرٌ ليس برت: 

لكن جعل الغزالي وَاهُلَا صدرا هذه الحجّة على صياغة الميزان الأوسط؛ 
وذلك لانظاق حدّ الممران الأرسظ علهاة إذ حد المز ان الأوسط هو أن 
الثيء إذا اتصف بوصني لم يتصف به الشيء الآخرء فهم| شيئان متباينان. 
نجد في هذه الحجّة أن القمر يتتصف بالأفولء أمّا الربٌ فلا يتصف به؛ 
فيستتتج منها أن القمر والربٌ متباينان. 

استعمل النبي بل هذا الميزان في مواضع كثيرة. منها قوله تعالى: #قَالَتِ 
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البووة والتضادى غ3 أنكاء الله وأحتاذ: كُلْ فَلِمَ يعَدْبُكُمْ بدُنُوبِكُمْ بَلْ أَنْتُمْ بَشَرٌ 
مِمَنْ خَلَقَ * [مائده: ١‏ ]: 
.١‏ أنتم (اليهود والنصاري) تعذبون. 
". أبناء الله لا يعذبون. 
“. فأنتم (اليهود والنصاري) لستم بأبناء الله. 

أخااضيخة القمة الأون فسا 4 أن صكة القلمة العامة ري 
ويتضح من خلالم) أن اليهود والنصارى ليسوا بأبناء الله تعالى. 


عم و 


لطاب الى : #قُلْ يا أَيهَا الَذِينَ هَادُوا إِنْ رَعَمْتُم آَنَحُمْ أَوْلِياءُ لله 
مِنْ دُونٍ التاين فَتَمَنَوَا الْمَوْتَ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ4 [الجمعة: 1]. 

.١‏ لااشيء من اليهود يتمني الموت. 
”كل ولي من أولياء الله ينمني الموت. 
“. فلا شيء من اليهود بولي من أولياء الله '. 

5-" . الميزان الأصغر 

الميزان الأصغر أو الشكل الثالث هو القياس الذي يقع الحد الأوسط 
فيه موضوعا في المقدمتين معًا. ويعدٌ في إنتاجه إيجاب الصغرى وكلية 07 
التديكن والنتيجة في هذا الميزان جزئية داثً) . استعمله النبيّ 0ه كن : لإوَمَا قَدَرُ 
اللّهِ حَقَ قَدْ قَدْرِِ إِذْ قَانُوا ما أَنْرَلَ اله عَلَ بَشَرِ مِنْ شّىءٍِ قل مَنْ أَنْرَلَ الْكِنَابَ 0 
به مُوسَى نُورًا وَهْدَى لِلناس خَْعَلُونَهُ قَرَاطِيسَ كُبْدُونَهَا وَتخْهُونَ كثيرًا وَعْيَْتُمْ ما لم 
تعْلَمُوا أَنُْم ولا آبَاْكُمْ قلٍ الله ثُمَ ذَرْهُمْ فى حَوْضِهِمْ يْعبُونَ4 [الأنعام: .]41١‏ 
ادّعى اليهود بصدد إنكار رسالة النبيّ :8ه أنْه لم يأته وحي ]د لأ يرل 


1١١-1١ الشيرازي» مفاتيح الغيب» ص‎ .١ 
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الوحى على بشر. لكن القرآن يبطل كلامهم من خلال الميزان الأصغر أو 
الشكل الثالث؛ إذ إِنْ اليهود كانوا يقبلون أن موسى تيت نبيّ الله وقد نزل 
ل 

.١‏ موسى كيه كان بشرًا. 

". موسى طيكله نزل عليه الكتاب. 


أمّا أنْ موسى #كه بش» فهذا أمرٌ حسيئٌ وأمًا أنه قد نزل عليه الكتاب فهذا 
ما يتسالم عليه اليهود. فلا يصحٌ إنكار نزول الوحى على أحدٍ '. 

5-5 . ميزان التلازم 

ميزان التلازم أو القياس الاستثنائي الاتصالي يتألف من قضيتين» إحداهما 
سس لد سس اه 
كا نمت لتسميى الها زسريددة: 
ا لك طلعث اللمسن: 
”". فالنهار موجود. 

هذا من قبيل وضع المقدم. 
.١‏ إذا طلعت الشمس فالنهار موجود. 
؟. لكن النهار ليس بموجود. 
". فالشمس لم تطلع. 

هذا من قبيل رفع التالي. 


.17٠ والمظاهر الإلهية في أسرار العلوم الكمالية» ص‎ ."١١ الشيرازي» مفاتيح الغيب» ص‎ .١ 
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أما المثال القرآني لميزان التلازم فقوله تعالى: #الَوْ كَانَ فِيهِما آلِهَةُ إِلّا الله 
لَفْسَدَنَا# [الأنيا: ؟؟], ١‏ 
١.لوكانفي‏ السموات والأرض الحة لفسدتا. 
؟. لكن لم تفسد السموات والأرض. 
“. فالسموات والأرض آلطة لا توجد فيه آلهة. 
ففي هذه الحجة يستنتج النتيجة من خلال رفع التالي. 


و سلسلا 


مثاله الآخر قوله تعالى: #إِنَكُمْ وَمَا تَعْبّدُونَ مِنْ دُونٍ الله حَصَبُ جَهَتَمَ 
أنْتُمْ لَهَا وَارِدُونَ لَوْ كانَ هَؤْلَاءٍ آلِهَةَ مَا وَرَدُوهَا وَكل فِيهًا خَالِدُونَ4 [الأنبياء: 
-49]. 
.١‏ لو كانت الأصنام آل لم تدخل جهنم. 
. فالأصنام ليست بآهة. 
وفي هذه الحجة يستنتج النتيجة من خلال رفع التالي أيضًا. 

يحدَ ميزان التلازم بأنَ كل شيء يلزم شينًا فهو يتبعه في الوجود؛ فيستنتج 
من وجود الملزوم وجود اللازم بالضرورة؛ كا يستنتج من نفي اللازم نفي 
الملزوم بالضرورة. لكن لا يستنتج من نفي الملزوم نفي اللازم» كا لا يستنتج 
من وجود اللازم وجود الملزوم» بل هما من موازين الشيطان' . 

مثاله الآخر قوله تعالى: #وَإِنْ كان فَمِيضْهُ قُدَ مِنْ دُبْر فَكَدَبَتْ وَهْوَ مِنَ 


١.م.ك.‏ 
1 الشيرازي» مفاتيح | حب لغيت؛ ضن 17١١‏ 
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[يوسفي: 18-117 ]. 
3 إن كان قيض يومف دمن ذر فيو ضاق وؤليكا كاف 
.١‏ لكنّ قميص يوسف قد من دُبرٍ. 
#رشوينك سان يفا اذ 

في هذه الحجة يستنتج النتيجة من خلال وضع المقدم. 

5-5 . ميزان التعاند 

ميزان التعاند أو القياس الاستثنائى الانفصالى يتألف من مقدّمةٍ منفصلة 
إِمَا حقيقية» وإمّا مانعة الجمعء وإِمّا مانعة الخلو» فإِنْ كانت المنفصلة حقيقيّة 
فلها طرفان» يستنتج من وضع كل واحدٍ منهما نفي الطرف الآخر كى| يستنتج 
من رفع كل واحدٍ منهما وضع الطرف الآخر. أمّا إن كانت المنفصلة مانعة 
الجمع فلا يُستنتج فيها إِلّا رفع أحد الطرفين من خلال وضع أحدهما. وإِنْ 
كانت المنفصلة مانعة الخلو فلا يُستنتج فيها إلا وضع أحد الطرفين من خلال 
رفع أحدهما. نذكر مثالا لكل واحدٍ من الأقسام الثلاثة: 
.١‏ هذا العدد إما زوج وَإمّا فردٌ (المنفصلة الحقيقية). 
؟. لكنه زوحٌ أو: ليس بفرد. 


. فهو ليس بفردٍ أو: فهو زوجٌ. 
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المثال الآخر: 
.١‏ هذا الشيء إِمّا أبيض وإمًا أسود (مانعة الجمع). 
”م لكنه أبيض.: 
المثال الآخر: 
.١‏ زيد إما في الماء وإمّا لا يغرق (مانعة الخلو). 
لكه ليس ل الماع 


مثاله القرآني قوله تعالى: #أَقَلَا يتَدَبَدّونَ الْقّرْآنَ وَلَوْ كن مِنْ عِنْدِ غير الله 
لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتلاقًا كَثِيرَا» [النساء: 87]. 


.١‏ لو كان القرآن من عند غير الله لكان فيه اختلافٌ كثير. 
7 لك لآ يوج فيه تلاق كثر. 
لا قالقران لبس مق عتد غير الله, 

يعتقد الغزالي وتبعه اما صدرا أن الله تعالى علّم نيه هذا المزان في قوله 
#قُل مَنْ يرْرْفُكُمْ مِنَ السَمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ قُلٍ الت وَإِنَا أوْإِياكُمْ لَعَلَ هُدَى أَوْ 
فى صَلَالٍ مين [سبأ: 4 '. يعتقد الغزالي واخلَا صدرا أنَّ قوله تعالى: إن 
أَوْإِِاحُمْ لَعَقَ هُدَى أَوْ فى صَلَالٍِ مُبينِ4» لم يذكر للتسوية أو التشكيك؛ بل 
أضمر فيه أصلٌ آآخر» وهو أن لست في ضلال؛ إذ علّم الله تعالى نبي في الآية 
السابقة: لمَنْ يرْرْفُكُمْ مِنَ السَمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ قُلٍ الله4؟ فليس النبيّ بعد 


.17٠ والمظاهر الإلهية في أسرار العلوم الكمالية» ص‎ ."١7 الشيرازي» مفاتيح الغيب» ص‎ ١ 
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التعليم الإلمي في ضلال. فالمقّمة الثانية مضمرة» وذلك بقرينة الآية السابقة. 
هذا قاد عب ده الغرال بوكلا فيدر ا ضور القةي| السو 

أ إِنا أَوْإِياحُمْ لَعَقَ هُدَّى أَوْنى صَلَالٍ مُبِينِ 


ب. أنتم فى ضلالٍ مبين'. 


يعتقدان أن هذه الحجة تفيد بأنْ زيدًا إذا دخل بينًا ذا غرفتين ولم نجده في 
إحدى الغرفتين» نتيقن أنه متواجدٌ في الغرفة الأخرى بالضرورة. وحدّ هذه 
الحجة أن كل شيء ينحصر في قسمين فهو بنحو يلزم من ثبوت أحدهما نفي 
الآخرء ى| يلزم من نفي أحدهما ثبوت الآخر"'. 

يتضح من هذا التحديد أنّا قاما بتطبيق ميزان التعاند على المنفصلة 
ا حقيقية وأنْ تطبيق الآية على المنفصلة الحقيقية صحيح؛ إذ الضلالة هي عدم 
الحداية» فلا يمكن اجتماعهما ى| لا يمكن ارتفاعه). ثم إِنّهِ لادور لقوله: (لَعَقَ 
هُدّى) في النتيجة حسب صياغة الغزالي واللّا صدرا. لكن ينبغي أنْ يكون 
دخيلا في الاستنتاج» إذ صدر الآية يشير إلى أنْ النبيّ ذو هداية؛ إذ الله تعالى 
هداه حيث يقول: يرزقكم الله تعالى من السماء والأرض؛ فالنبيٌ على هدى. 
كالغ كورن الذين يتكروة أن الله تعالى ير تبهو الشاء و الآرقن ليبيوا 
على هدى. كما أن النبي ليس بعد التعليم الإلمي في ضلالٍ أما المشركون 
المتكرون لما يعتقده النبيٌ في ضلال. في ضوء هذه الآية يوجد ميزانان من 
موازين التعاند في الآية: 


+ الغزالى» القسطاس المستقيم» ص 1-60 1. والشيرازي» مفاتيح الغيب» ص 11127 
1 الغزالى» القسطاس المستقيم» ص 01 والشيرازي» مفاتيح الغيب» ص .3١7١‏ 


المنطق في القرآن | هم 


يستفاد من هذه الحجة أن المشركين ليسوا على هدى. لكن هل هم 
على ضلالٍ مبِينٍ أم لا؟ يستفاد من صدر الآية أَئْمِ على ضلالٍ مبينِء إذ 
المفروض أن النبيّ على هدى» بينما المشركون يعتقدون با يقابل العقيدة التي 
تشوي إلى الذاءة الله ومن الو ضح أن كل ما يقابل الهداية الإلهية بوضوح 
فهو ضلالٌ بين لذلك يصاغ ميزان التعاند الثاني بهذا النحو: 


إن ميزان التعاند حسب هذه الصياغة يكون من سنخ الحقيقية» وقد أنتج 
في التعاند الأوّل من خلال وضع أحد الطرفين وهو أن المشركين ليسوا على 
هدى, بين) أنتج في التعاند الثاني من خلال رفع أحدهما وهو أن المشركين في 
ضلالٍ مبين. لكن حسب صياغة الغزالي والملا صدرا يكون التعاند من قبيل 
الحقيقة لكنه ينتج من خلال رفع أحد الطرفين فحسب. 

مثال مانعة الجمع قولة عاق : طأقتن أشش. نتباكة عل تقوق هه الله 
وَرِضْوَانٍ خَيرٌ آم مَنْ أَسَسَ بُنْياتَهُ عل شََا جُرْفِ هَارِ قَانْهَارَبهِ فى َارِ نَم وَاللَهُ 
لا يهْدى الْقَوْمَ الظَالِمِينَ4 [التوبة: 9 .]٠١‏ 


١‏ . أفمن أسس بنيانه على التقوى خيرٌ أم من أسّس بنيانه على شفا جرفٍ هار؟ 
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امهو أشن يانه على التقوى طي”. 
". فمن لم يؤسس بنيانه على التقوى ليس بخير. 
تشير هذه الآية إلى سؤالٍ منفصلء ومن الواضح أن من أسّس بنيانه على 
التقوى خيرٌ | يتضح من خلاله أن من لم يؤسس بنيانه على التقوى ليبس 
بخير. لذلك يكون ذيل الآية بمنزلة النتيجة حيث يقول: #النهُ لَّا يهِْيِى 
القَوْمَ الطَالِمِينَ4. 
. القياس المرككب 
يقسّمون القياس في المنطق إلى البسيط والمركب. فالقياس البسيط ما له 
مقدّمتان فحسب كقولنا: 
.١‏ العالم متغير. 
.١‏ كل متغير حادث. 
". فالعالم حادث. 
بينم القياس المركب لا ينتج إِلّا من خلال أكثر من مقدّمتين. فإِنْ ذُكرت 
فيه النتائج المتوسطة فيسمّى موصولة النتائج كقولنا: 
١.العالم‏ متغير. 
.١‏ كل متغيّر حادث. 
*. فالعالم حادث. 
5. كل حادث فله مُحدث. 
4. فللعالم تُحدّث. 


يلاحظ أنْ نتيجة القياس الأوّل مذكورة في المقدّمة الثالثة» بين) المقدّمة 


المنطق ني القرآن | /7 
الثالثة نفسها مقدّمة أولى للقياس الثاني. وأمًا إذا لم تذكر النتيجة أو النتائج 
المتوسطة فيسمّى القياس مفصول النتائج كقولنا: 
كل عفر حادك. 
*. كل حادث فله محيث. 

5. فللعالم تُحدّث. 

يلاحظ أنْ هذا القياس يتألف من ثلاث مقدماتء بينا لم تذكر نتيجة 
المقدّمتين الآوليين» وهذه النتيجة المحذوفة إذا ضمّت إلى المقدّمة الثالثة فهما 
تهجان المقدمة الرابعة. 

القياس المركب في القرآن الكريم 

لذ كَثَرَ الذِينَ الا إِنَ الله هَُ الْمَسِيحْ ابْنْ مَرْيمَ فل فَمَنْ ينْلِكُ مِنَ 
اله قينا إن 1ز31 أن يلك الشبيع الزن زيم وام ون فى الا في لبيك ونه 
مُلْكُ السَمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَمَا بَنَهُمَا يِخْلُقُ مَا يِنَاء وَاللَهُ عَلَ كَل شَىءِ قَدِيرٌ» 
[المائلة: / ١‏ ]. يريد الله أن يستنتج في هذه الآية أ عيبي خلوقن اللّه؟ إذ 
قالوا في حقه أنه إله» كما أنَ أمَه مريم إلهة. يقول الله تعالى مخاطبًا عيسى: 


#وَإِذْ قَالَ الت يا عِيسَى ابْنَ مَرِيمَ أأَنْتَ قُلْتَ لتايس الِذُونِ وى إلََينِ مِنْ دُونٍ 
الله قَالَ سْبْحَانَكَ ما يحُونُ لى أَنْ أَقُولَ مَا ليس لى بحَقَ إِنْ كُنْتُ قُلْقُهُ َم فَمَدْ عَلِمْتَهُ 
فته كاق اذى و أخله قا ف تقبياة إثق أنت علا اليو 4 اللافدة 02 
.١‏ كل ما قلته فهو مما يعلمه الله. 

؟. إن قلت للناس اتخذوني وأمي إهين» فهو مما يعلمه الله. 

. ليس الأمر بحيث يعلم الله تعالى أن قلته لهم. 

5. فليس هذا الكلام مما قلته لهم. 


لائحث المصادر والمراجع 


.١‏ القرآن الكريم. 
؟. ابن سيناء أبو علي؛ الإشارات والتنبيهات» مع الشرح؛ [بلا مكان]: مكتب نشر الكتاب» ١507‏ ق. 
*. الحلٍ» يوسف؛ الجوهر النضيد؛ قم: منشورات بيدار» “11517 . 


منشورات بيدار» ١7527"‏ 


ه._لسسس؛ففاتيح الغيب؛ تصحيح محمد الخواجوي؛ طهران: معهد الدراسات 
والبحوث الثقافية» 17517 . 

2.5.- #تفسير القرآن الكريم؛ قم: منشورات بيدار» (بلا تأريخ). 

».ل وه شرح أصول الكافي؛ تصحيح محمد الخواجويء طهران: معهد الدراسات 
والبحوث الثقافية» 1755. 

. + و؛الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة؛ بيروت: دار إحياء التراث 
العربي» 940١م.‏ 

1.واالمظاهر الإلهية في أسرار العلوم الكالية؛ تصحيح السيد محمد الخامنهاي؛ 


طهران: مؤسسة صدرا للحكمة الإسلامية» ١7/8‏ . 


٠‏ الغزالي» أبو حامد؛ القسطاس المستقيم؛ بيروت: دار المشرق» ١1991١‏ م. 
١.المظفرء‏ محمد رضا؛ المنطق؛ نجف: مطبعة النعمان» 17/87 ه. 


الهندسث المعرفيّن لعلم المنطق 
د. الشيخ فلاح سبتي ١‏ 


مُلخص البحث 

كثيرًا ما يدخل الدارسون إلى علم المنطق من دون أنْ يكون في أذهاهم 
تعريفف إجماليّ عن ماهية هذا العلم وحقيقته» والغاية منه والفائدة المترتبة على 
تعلّمهء ولا معرفة أهم مسائله والحندسة المعرفية لبنائهاء أي: ملاك تقديم 
بعضها على بعضء وأنحاء التعليم فيه» أي: المنهج والأساليب التحقيقية 
المستعملة في تحقيق مسائله. وقد يكمل الدارس علم المنطق من دون أن 
يلتفت إلى هذا الأمر» والمقال يتعرض إلى هذه الإشكالية» حيث يتعرض 
إلى بيان الأمور المتقدّمة وغيرها مما يعطي تصورًا إجماليا لعلم المنطق» بحيث 
يعرف الدارس من أول شروعه في التحصيل أنه بصدد تحصيل أي شيع 
ومدى الوثوق به والفائدة التى يمكن أنْ يحصل عليها من دراسته؛ وهو 
مكاليذى متهي وصيقة فى غالب هانحمه إة يعاولا اسقضاء مآ هو مكترب 
من بيان لدى المهتمين بعلم المنطق حول الأمور المذكورة أعلاه» واختيار 
أفضل ما هو مكتوب فيه» مع بعض التعديل والبيان الذي يقتضيه البحث» 
بأسلوب واضح وجزل. 


.١‏ متخصص بالفلسفة والكلام» وأستاذ في الحوزة العلمية» عضو الهيأة العلمية لمؤسسة الدليل 
للدراسات والبحوث العقدية التابعة للعتبة الحسينية المقدسة. 
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مغدمه 


جرت طريقة المتقدّمين من العلماء والمحققين في تدوينهم للعلوم أن يصدّروها 
ببيان مجموعة مقدمات». يسمونها بالرؤوس الثانية للعلم» ودورها إعطاء تصوّر 
إجمالي للدارسين عن العلم الذي هم بصدد تحصيله. من حيث بيان حقيقته 
والغاية منه ومجموع مسائله» وهندسة البنية المعرفية له وهذه المقدمات!: 
أوها: السّمة» وهو بيان وجه تسمية العلم» وفي ذكرها إشارةٌ إحاليةٌ 
إلى ماني العلم من تفصيلء ولعله يراد تعريف ذلك العلم ليحصل 
للدارس تصورٌ إجماللّ لمسائله. 
ثانيها: الغرض من العلم. وهو العلّة الغائية الباعثة للمدوّن الأوّل 
تالفها: االشعة وس القائدة المثرتية غل تعلمه» وثكوة سيا ترق 
الإنسان لطلبه. وتحمّل المشقة فى تحصيله. 
رابعها: واضع ذلك العلم لأجل أن يطمئن المتعلّم به ويسكن قلبه به. 
لاختلاف ذلك باختلاف المصتفين. 
وخامسها: أنه من أيّ علم هو أي من اليقينيات أو الظنيات» من 
النظريات أو العمليات» ليطلّب المتعلّم ما يليق بالمسائل المطلوبة فيه. 
وسادسها: مرتبته بين العلوم. إمّا بلحاظ عموم موضوعه أو 
خصوصه وإمّا بلحاظ توقفه على علم آخرء أو عدم توقفه عليه. وإما 
بلحاظ الأهمية أو الشرفء ليعرف المتعلم أنه علمٌ متقدم أو ينبغي 


4 النراقى» شرح الإلهيات من كتاب الشفاء» ج١»‏ ص 2796 وكذا: قطب الدين الشيرازي: شرح 
حكمة الإشراق» ص7 73. 
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وسابعها: القسمة» وهي أبواب الكتاب» ليطلب في كل باب ما يختصٌ به. 
ثامنها: أنحاء التعاليم» وهو الأساليب التحقيقية المستعملة في تحقيق 
مسائله» وهي التقسيم والتحليل والتحديد والبرهان'. 
البحث 
سوف نقوم بتوضيح هذه المقدمات في علم المنطق, وقد لا نلتزم بالترتيب 
الذي ذكرنها به» إذ قد يحصل تقديمٌ وتأخيرٌ بحسب ما يتطلبه البحث» وذلك 
وفقًا للبيان الآتي: 
تعريف علم المنطق 
يعرف علم المنطق بحقيقة مُتعلّقَه تارةٌ فيكون تعريفًا حدَيّاه وبالفائدة 


5 
ًَ 
. 


الرقة عق فلمه نار 1 اتطوى لوز تعر كا رسيا 


فحدٌّ المنطق هو: العلم الذي يبحث عن المعقولات الثانية التي تدخل 
في اكتساب المجهول التصوّريٌّ أو التصديقي أو يعين على ذلك" ويجب أن 
بكوة الست عن قلاف اللكرلات من جو موقا ل ذلك الاكداب» اذ 
البحث عنها من جهاتٍ أخرى يخرجها عن هذا العلم» كالبحث عن حيثية 
وجودها في الذهن فهو بحت فلسفيّ لامنطقي. 

ويراد من (المعقولات) المفاهيم أو المعاني الكلَيّة» وهي على قسمين: 
معقولاتٍ أُوَّليّة ومعقولاتٍ ثانوية» قال المحقق الطوسي: «المعقولات الثانية 
هي العوارض التي تلحق المعقولات الأولى التي هي حقائق الموجودات 
وأحكامها المعقولة)". 
.١‏ صدر المتألهين» الحاشية على إلهيات الشفاء» ص١7.‏ 


2 الطوسي. شرح الإشارات والتنبيهات» ج١1‏ 3 وانظر كذلك: الداماد» الافق المبين» ص(م ٠‏ 1 
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فأمّا المعقولات الأوليّة - وتسمّى أيضًا (المعقولات الماهويّة) - وهى 
المفاهيم التي لها ما بإزاء في الخارج. فهي تعبّر عن حقائق الأشياء الخارجيّة 
معقولةَ كانت أم محسوسة. جوهريّة أم عرضيّة» كالعقل» والنفسء والإنسان 
والفرسء والبياضء والشكل وغيرهاء وجميعها تقع تحت ما يُسمّى بالمقولات 
العشرة. 


وأما المعقولات الثانية: فهي مفاهيم ليس لا ما بإزاء في الخارج» وَإِنّا 

تنتزع من المفاهيم الأوليّة بنحو من التحليل والمقايسة الذهنيّة» وتحمل 

يم به ومنطقية) » فإِنْ المفاهيم الثانويّة إن 

نت تنتزع لتعبّر عن نحو وجود الفاعين الأَوّليّةَ في الذهن أو الخارج 

فهي الثانوية الفلسفية» كالوجوب والإمكان. والوحدة والكثرة» والعلية 
والعلوليةة والكلية والجزئية» والجنسية والفصلية» ونحو ذلك. 


وأمّا المفاهيم الثانية المنطقيّة فهي تلك المفاهيم التي تحكي طبيعة وجود 
الفاهيم ادرايالي الدع ولك البح را برج حيت مكلهوا قو للك رام 
من حيثية أخرى هي التوصّل بها من معلوم إلى مجهولٍ أو تُعين على ذلك» 
أي عي الفاههم التي تدخل في اكتساب الجهول التصوري والتصديقي» 

فهي فهي التي تستعمل للحكاية عن التركيب الأول وأحكامه. كالحذ. والرسمء 
والقضيّة الحمليّة والشرطيّة» والموضوع والمحمولء والمقدّم والتاليء 
والتركيب الثاني (القياس وما يجري مجراه)» كالمقدّمة الكبرى والصغرى» 
والحدٌ الأصغر والأوسط والأكبرء والنتيجة» وهكذا'. 


.١1١9-١١ ابن سينا: التعليقات» ص77١» وكذلك: الداماد. الأفق المبين» ص5‎ .١ 


الهندسة المعرفيّة لعلم المنطق الوك 
رسمهك: 


قال الفارابي في تعريف المنطق: « الصناعة التى تشتمل على الأشياء التى 
تسدّد القوّة الناطقة نحو الصواب: في كلّ ما يمكن أنْ يغلط فيه» وتعرّف كل 
ما يتحرّز به من الغلط في كلّ ما من شأنه أنْ يستنبط بالعقل»١.‏ 


ومن الواضح أَنّه تعريف له بالغرض أو الفائدة منه» فهو تعريفٌ رسمي؛ 
أن الغرض أو الفائدة المترتبة على الشىء دون غيره تعد من خواصه. وعرّفه 
التنيخ الرئيس أنه 9آلهٌ قانونيةٌ تحصم مزاعاتيا عن أن ييل في فكرها أ وغو 
تعريفٌ بالخاصّة أيضًاء وهي الفائدة المترتبة عليه» | في تعريف الفارابي» 
ولكن بعبارةٍ أجزل وأوجزء ورسمه أيضا بأنّه: «علم يتعلّم فيه ضروب 
الانتقالات من أمور حاصلةٍ في ذهن الإنسان إلى أمور مستحصلة»". 


وقد جرى أغلب المناطقة من بعده على ذكر تعريف الشيخ الرئيس الأول 
له في كتبهم“» فيمكن أنْ نعطيه تعريفًا عامًّا يجمع كلمات المناطقة بِأنْ نقول: 
المنطق آله قانونيّة تعصم مراعاتها الذهن عن الخطأ في التفكير. 

والتشكار © نو سركة النفسى الآرااقة قرعا النافلة فى النقولذات من 

1 و د 

المطلوب من حيث هو معلوم إلى المطلوب من حيث هو مجهول؛ لتحصيل 
العلم بالمطالب المجهولة لديهاء وتبدأ هذه الحركة عند مواجهة النفس 
لجهول ما تصوّريٌ كان أو تصديقيٌ» فتسحرك تحو المعلومات الموجودة 
.١‏ الفارابي» المنطقيات» ج١»‏ ص١١‏ . 
1 م6 . ن» ص72 .١‏ 
ّ . الجرجانيء كتاب التعريفات» ص ٠"‏ 00 والحلي؛ ؛ القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية» 
ص 187 و اليزدي» الحاشية على تهذيب المنطق» ص١١غ‏ وغيرهم كثير. 
5. الطوسي» شرح الإشارات والتنبيهات» ج١؛‏ ص ٠‏ الا" 
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عندهاء باحثةً فيها عن مبادئ مناسبة لتلك المطالب» فإذا وجدتها رجعت 
تنغو كلك اللطالب» مو لفة بين تلك الرادئ هال هياأة موضاة إل السيحة الت 
تحقق العلم ب| كان مطلوبًا مجه ولّاء وهنا لا بد من الالتفات إلى عدّة أمور: 

الأوّل: الطاب لعليا مز بيداتي كرد سار !مرو جار وخر 


م 


موضر ما لطاب العائية. 


الثاني: إِنَّ الفكر حركةٌ صناعيّةٌ مؤلّفةٌ من حركتين: أحدهما حركة انتقائيّة 
لتجميع المبادئ المناسبة للمطلوب واختيارها من بين العلوياتت المتوفرة 
لد النفس؛ وتبدأ من المطلوب من حيث هو جهو وتنتهي بالمبادئ 
المناسبة له ويكون وسطها هو الحركة الانتقاتية نفسها للمعلومات المخزونة 
ل التي وتنك هللااي لاعرى نر 5 #اليقة ارسي خاه الواة 
على الصورة المناسبة للمطلوبء ويكون مبدأها المبادئ المناسبة ومنتهاها 
المطلوب من حيث هو معلومٌ (النتيجة)» ووسطها هو الحركة الترتيبية 
للمبادئ المناسبة للمطلوب وتسمّى بالراجعة. 


وأمّا ما ذكره بعض المحققين من أنْ الفكر عبارةٌ عن ثلاث حركات: من 
المشكل إلى المعلومات الموجودة عنده؛ وبين المعلومات الموجودة للفحص 
عفيا ودالنقه ها حابدب المشكل» ومن المعلوم الذي ألَّفه إلى المطلوب'؛ 
ففيه مسامحة؛ لأنْ الحركة | هو محققٌ في محله لها أربعة أركانٍ: 0-0000 
وهداء ووست ومنو رونا لبن لشوسط ب وهر الافال من الكل إل 
امغلوفات الم هودق ت يكوة الافقال فنعا سرك 

الثالث: إِنَّ التفكير فعلّ إراديٌ للنفس الإنسانيّة وفي كلا حركتيه» فكان 
كسائر الأفعال الإراديّة من حيث إمكان وقوعها على وجهِ صحيح أو خطأء 
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باجحتر ل نا لطي ود الا اك دروم لطر 111 
من حركتي الفكرء بأن دن تُنتقى معلومات غير مناسبة للمطلوبء وقد يقع في 
الحركة الثانية بن تؤلف تلك المعلومات لا على وجهِ صحيحء وقد يقع في 
كليهماء فكان لا بد من معرفة القواعد التي تضبط تلك الحركات لتقع على 
وجهٍ صحيح عند مراعاتهاء وهذا ما يكون على عهدة علم المنطق. 

الواع' ِنَ الطلب العلميّ لا يمكن أنْ يكون إلا بأنْ يوجد عند الباحث 
معلوماتٌ مسبقةٌ مسلّمةٌ عنده يستعين بها لتحصيل العلم بالمطلوب؛ وهذا 
قال المعلّم الأوّل: «كل تعليم وكل تعلّم ذهنيٌ نا يكون من معرفةٍ متقدّمة 
الوجود)'. 

الخامس: أنْ مقتضى ما تقدّم هو ضرورة وجود معلوماتٍ لدى الإنسان 
حاصلةٍ له بدون طلبٍ علمي ؛ تكون هي المبدأ الأوّل لكل حركةٍ وطلب علميّ. 
اسم علم المنطق 

ذكر المعلّم الثاني أبو نصر الفارابي أَنْ اسم المنطق مشتقٌ من النطق» حل 
اللفظة تستعمل عند المتقدمين في ثلاثة معانٍء عي الننؤة التي يدوك يبا 
الإنمياة امقر لاض هويها صل الحلوم والمنداعات» أي بها يعرف الكل مع 
الباطل» ويميّز بين الحسن والقبيح من الأفعال. 

وني المعقولات الحاصلة لدى نفس الإنسان بالفهم» ويسمّونها بالنطق 
الداخلّ» وني العبارة المفصحة باللسان عا في ضمير الإنسان» ويسمونها 
بالطق الكخاريقة. .ولا كادف هذه الصفاعة تحظى القوة الناطفة قواتين ى 
النطق الداخل الذي هو المعقولات» وقوانين مشتركة لجميع الألسنة في النطق 
الخارج الذي هو الألفاظ» وتسدد القوّة الناطقة في كليهما نحو الصواب» 
وتحرزها عن الوقوع في الغلط فيهها؛ سمّيت بالمنطق". 
.١‏ أرسطو طاليس»ء منطق أرسطو. ص 570 . 
؟. الفارابي» المنطقيات» ج١»‏ ص5 .١‏ 
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موضوع علم المنطق 

موضوع علم المنطق هو المعقولات الثانية المنطقيّة'. وقد تقدّم أَئّها عبارة 
عن المعقول الثانويّ الذي يحكي عن طبيعة وجود المفاهيم في الذهنء ولكنّه 
يُعدَ موضوعا للمنطق لا من هذه الحيثيّة» بل من حيث دخوها في اكتساب 
التصوّر أو التصديق"» وهي من هذه الجهة تقع تحت عنوانين رئيسينٍ هما 
المعرّف والدليل أو الحجة". فال معرّف هو ما يكتسب به العلم التصوّري» 
والدليل هو ما يكتسب به العلم التصديقي . والبحث المنطقيّ يتعلق داثً) 
بالعرارسن الذاظة افيه لز هن هذه الليةه وفع البح للقي يكل 
منهم| إلى جهتين» البحث عنههم| من جهة الصورة ومن جهة الماذة. 


ولأجل أن يتضح موضوع علم المنطق لا بد من بيان أمرين: 
الأمر الأوّل: أنحاء الوجود 


: 500 0 0 5 5 9 

الوجود هو التحقق والثبوت, وهو إمّا خارجي كتحقق الماهية وثبوتها في 
الآعيان عل شكل أقراد يشخصة كرين وعمرو وه «الشجرة وإمًا وجوة 
ذهنيٌ كتحقق وثبوت الماهيّة في الذهن كمعنى الإنسان وكثبوت المفاهيم 
الثانية الفلسفية والمنطقية فيه» وكذا المفاهيم العدمية كالعدم المطلق والمضاف 
وكشريك الباري وغيرها فيه أيضًاء ومعنى حصول هذه الأمور في الذهن هو 
تعقلها من قبل النفس وانكشافها لا. 
.١‏ الطوسي, تعديل المعيار في نقد تنزيل الأفكار» ص55١-157١»‏ وكذلك: الحلي» الجوهر 
النضيد 737. 
3 ابن سيتاء» الشفاء (المنطق)» ص 277 كذلك ل التعليقات» ص17 2١‏ وكذلك: بهمنيار» 
التحصيل» ص١؟5.‏ 
3 الحلي؛ القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية» ص »١184‏ وكذللك: اليزدي» عبد الله بن 
شهاب الدين» الحاشية على تهذيب المنطق. ص68 .١1‏ 
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وإمّا وجودٌ في نفس الأمرء وهوالثبوت الواة قعيّ للشيء» الصادق في نفسه 
أي: أن واقع حاله ‏ هكذا من دون تحميل وفرض عقا سواءً كان في الخارج 
أم في الذهن, فعندما نقول: (النار محرقةٌ) أو (الأربعة زوجٌ) فهي صادقة في 
نفسهاء » بمعنى أن ثبوت المحمول للموضوع كان واقعيًا في نفسه ومن دون 
تحميلٍ أو فرض عق بخلاف قولنا : (شريك الباري موجوة)». أو (الأربعة 
فرة) فهِذه ليست ثابنة فى نفسهاء »بل بلحاظ الذهن و تحميله. 


وعندما نقول نفس أمريّة فبمعنى أنْ واقعها هكذاء وقد اكتشفها العقل ول 
كرعيا و تر فيا من تفسب قلو قلنا مكلا: (إن زيذًا كان معدوها بالأمس» 
وهو اليوم موجودٌ)» فعدم زيدٍ بالأمس يدركه الذهن, وهو أمرٌ واقعيٌ إذ ‏ 
يكن في الأمس موجوداء مع أن عدمه هذا ليس متحققا في الخارج؛ وليس 
من اعتبارات الذهن المحضة. وإِنَّ| اكتشفه الذهن بنوع من المقايسة بين حاله 
اليوم وحاله بالأمسء ولما استثبت وجوده اليوم بخلاف الأمس» سلب عنه 
الوجود بالأمس» وحكم بكونه كان معدومًاء وهو ما نسينّيه حكمً واقعيًا أو 
نفس أمريٌ» إذ إن واقع زيدٍ أنّه كان بالأمس معدومًا. أو عندما نقول: (إِن 
العلّة متقدّمة على المعلول» كتقدّم حركة اليد على حركة المفتاح الذي تمسك 
به)» فإِنْ هذا أمرٌ يحكم به العقل» وليس متحققًا في الخارج؛ إذ إِّهها يتحرّكان 
معّاء ىا أنه ليس من اختراعات الذهن واعتباراته المحضة. 

ومثل ذلك أقسام الكل ومراتب الأجناس والفصولء وهكذا مراتب 
التقدّم والتأخر وأحكام العدم؛ فالعقل يكتشف تقدّم العلّة على المعلول 
والمعروض على العارضء وما بالذات على ما بالغير» بنوع من التحليل 
العقليَ لواقع حال هذه الأمورء لا أنه يخترع هذا الأحكام ويفترضهاء فهي 
تحاليل وأحكاءٌ واقعيّةٌ نفس أمريّة. 
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والوجود الذهنيٌ من بين هذه الأقسام هو الوجود العلميّ المفهوميّ الحاكويٌ. 
فإنْ الصورة الذهنيّة ى) حقق في العلم الأعلى هي عين التعقل والانكشاف 
الحاصل في النفس للشيء'» ومعنى تحقق الوجود الذهنيّ للاهيّة» هو تحقق 
انكشافها وتعقلها من قبل النفس لاغيرء وليست هي صورةٌ كالصور الحسّيّة أو 
الخيالية | قد يتوهم, وها ثلاث حيئثيات: 


حيئيةٌ في نفسهاء وهي من حيث نفسها عرض قائمٌ بالنفس وهو الهيأة 
الانكشافيّة والتعقليّة الحاصلة في النفس ويسمّى بالعرض النفسانٌ» وحيثيّة 
بالنسبة إلى محكيّها فهي مفهومٌ حاكٍ وعاكسٌ لذلك المحكيّ» فتكون مطابقة له 
إن كان جوهرًا فجوهرٌء وإن كان عرضًا فعرضٌء وحيئيّة نسبتها إلى النفس وهي 
حيثيّة الاتكشاف والظهورء حيث إِّها نفس الكشف عن محكيها للنفس وتعقّلها 
له وهذا هو حقيقة مقولة العلم". 


العلم وأقسامه 


العلم: هو انكشاف الشيء للنفس وتعقلها له» وهو معنى حضور صورة 
المعلوم لدى العالم '» وهو متوقف على ارتباط النفس بالمعلوم وحضوره عندها. 


١‏ اين سيثاة التعليقات» ص ١83‏ وما بعدها. 


؟. ولك أن تعتبر بالصورة الفوتوغرافيّة للشيء؛ فإنَّ فيها هذه الحيثيّات» فهي في نفسها عرض مبصرٌ 
(لونُ) قائمٌ في جسم الورقة الّني تحملهاء ومن حيث المصوّر بها فهي تحكيه أيّ شيء هو جسم 
شجرة ة أو حيوان أو جماد وحيشية ة بالنسبة إلى الناظر إليها حيث تكشف له ذلك الشيء المصور 
وتفيده علمًا به مع ملاحظة أنّ هناك فارقًا في هذه الحيثيّة هو أن الصورة الفوتوغرافيّة هي وساطة 
في الكشف. وأما الصورة العلميّة فهي عين الانكشاف والتعقّل» حيث إن معنى حضور صورة 
الشىء عند النفس هو انكشاف الشىء لها وتعقّلها له. 
2 المشهور أن العلم عبارة عن حضور صور الأشياء عند العقل. انظر: ابن سينا» التعليقات» 
ص 27١‏ وكذلك: اليزدي» الحاشية على تهذيب المنطق. » ص5 ١‏ وهو صحيح» » ولكن البتعض 
لديا حر لاه د رج جراد مود ارد مد 
الصورة بمعنى حصول حالة الانكشاف والتعقل للشيء المعلوم» ومعنى تحقّق الوجود الذهنيٌ 
للماهيّة هو تعقّلها من قبل النفس» وهذا هو حقيقة العلم فهو الحالة الانكشافيّة والتعفّليّة التي 
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وهذا الارتباط تارةً يكون مباشرّاء وذلك بحضور المعلوم بوجوده الخارجيّ 
لذى القس» واكفنافه خا عياش ؟ مدا علميا بذواتنا وحالانياء وهو نا بيشي 
بالعلم الحضوريّ» وتارةً يكون الشيء المعلوم مباينًا التقمىء تتحضا للاصيووة 
علميهٌ تعقّليّة بتوشّظ آلات الإدراك لدى النفسء كعلمنا بالأشياء المبايئة لناء 
وهو ما يسمّى بالعلم الحصولي. 


وهذا النوع يمثل المرتبة الرابعة من مراتب الإدراك الحصوليّ» إذ إِنْ الإدراك 
١‏ 
وى . 


المرتبة الأولى: مرتبة الإدراك الحَسَّىٌء وهي حضور الصور الحسّية للكيفيات 
المحسوسة في الأشياء» كاللون والشكل والطعم والرائحة والخشونة وما يقابلها 
والخرارة والتزوة# وها شاببهاء فق حال مواتجيتها لواخدة من الحواسٌ» احفر 
مع ارتباطها بعالم المادّة» وما تحمله من آثارٍ - أي في حال تقيّدها بالإشارة الحسَيّة 
(المذيّة) - فإذا انتفت المادّة خارجًا انتفت الصورة الحسية. 

المرتبة الثانية: مرتبة الإدراك الخيالي» وهو حضور الصورة المحسوسة في غير 
حال امو إتعيق فزذ الخال ور السورة التروعة عن الاذة قبرعة أشذه» ودلك 
بأخذها عن المادّة بنحو لا يحتاج في وجودها فيه إلى وجود مادَةٍ؛ لأنَ المادّة وإن 
غابت أو بطلت فإنْ الصورة تكون ثابتة الوجود في الخيالء إلا أئّها لا تكون مرّدةٌ 
عن اللواحق المادَيّة؛ لأنْ الصورة في الخيال هى على حسب الصور المحسوسة» 
فهي مرّدةٌ عن المادّة دون آثارها من الامتداد والشكل واللون وغيرها. 


المرتبة الثالثة: مرتبة الإدراك الوهميّ» وهو إدراك المعنى المجرّد لا تمام التجرّد. 


تحصل في النفس بسبب ارتباطها بالمعلوم إِمّا بشكل مباشر أو بتوسّط أدوات الإدراك وآلاته. 
.١‏ صدر المتألهين» الأسفار جا ص 851-7590 000 


٠‏ | تاريخ علم المنطق 


بل مخلوطًا بالعوارض المادْيّة المحسوسة كاللون والشكل والرائحة» فإن قوة 
الوهم تتعدّى على الخيال في التجريد؛ لأثّها قوّةٌ تدرك من المحسوس ما لا يناله 
الحسء فإن من يرى الوردة يدرك بحسّه شكلها ولونها ورائحتهاء ويدرك أيضا 
شيئًا آخر وهو جمال هذه الوردة» وهكذا إدراك معنى العدوٌ أو الضارٌ من صورة 
5 5 5 2 ان مك ابي 0 0 
و اللو ا ل ا 
أو عدوٌ ومنفورٌ عنه فالّذي يدركه هو قرّة الوهم؛ وهي وإنْ استثبتت 1 ستشتت وحفظت 
امعنى غير المحسوس بعد غياب المحسوس. لَكنّه لا نجرّده تجريدًا تام بل تحفف 
مع ما تعلّق به من صورةٍ خياليّة فكان الوهم لا يدرك معنى صرقاء بل مخلوطًا. 


المرقنة الزانعة مرف تبة الإدراك العقليّه وهو حضور المعاني الكليّة المجرّدة عن 
المادّة وآثارهاء فالقوّة العاقلة تدرك الصور أن أده اعذا بحرٌّدًا عن الماذة من 
كل وجبه فَأمّا ما هو متجرّدٌ بذاته عن المادّة فالأمر فيه ظاهرٌء وأمّا ما هو موجودٌ 
للمادّة فإمًا لأنَّ وجوده مادّئٌ» وإمّا عارضٌ له ذلكء فتنزعها عن المادّة من كل 
وجو وعن لواحق المادّة» فتنتزع عن الأفراد الكثيرة طبيعة واحدةٌ تفرزها عن 
كل كم و كي وأينٍ ووضع مادَيّ» ثم تجرّدها عن كلل ذلك» فتصلح أنْ تقال على 
كل أفراد تلك الكثرة. 

ومرتبة الإدراك العقلّ هو المسمّى بالعلم الحصول إذ جرى الاستعمال العرقّ 
العاد واللاصطاك التطتى (لخاص عل ليبج قبل ار والساي قو تتوريقا من 
المراتب؛ ولذلك لا يقال للحيوانات إِئّها عالمٌ رغم أئّها تشترك مع الإنسان في بقيّة 
المراتب'. وهو ينقسم إلى التصور والتصديق» فالتصور .هو فهم المعنئ وإدراكه 
إدراكًا بسيطًا خاليًا من الحكم» فهو انكشاف المعلوم وتعقله في نفسه في الواقع 
من جهة معناه وحقيقته» ومتعلقه المفردات والمركبات التامّة والناقصة. 


والتصديق هو الحكم على الخبر» أي ترجيح النفس لأحد طرفي النقيض ‏ 


.46 الطوسىء أجوبة المسائل النصيرية» ص‎ .١ 
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الثبوت وعدمه ‏ في النسبة المُدرّكة بين أمرين والحاكية عن واقع العلاقة بينهماء 


فهو اتكشاف حكن » يمعق الكشاك قوكةالنسية أو غدمة الس وعد 
بالمركبات التامّة الخيرية. 


فكلّ من التصرّر والتصديق هو انكشاف للنفسء ولكنّ متعلّق لهذا 
الاتكشاف يختلف بينهما ففي التصوّر يكون متعلّق الانكشاف هو المعنى» وفي 
لسن مويرم اا أرس حرييا ريا جا ري ١‏ اللمماد ولاه 
بعد التصوّرء لوضوح أنْ الحكم والترجيح بثبوت النسبة بين معنيين أو عدمه 
فرك ار لعل الى متيو لمشيوزتي الالساتم ينه بير ١ك‏ ود لله 
بالايات أ وهدمة: 


والعلم التصديقيّ ينقسم إلى يقينيٌ وظنيٌ» فاليقينيٌ هو ترجيح أحد طرفي 
النقيض في النسبة من دون احتمال الطرف المخالف» وأمًا الظنيّ فهو ترجيح 
أحدهما مع احتمال الطرف الآخرء وهذا الطرف المرجوح يسمّى بالطرف 
الوهوم؛ ونسبة الاحتوال المتعلقة به تستى بالوهم'. 


وكل من التصوّر والتصديق إِما 2 يرتسم في النفس من دون كسب 
ونظر لوضوح متعأّقه لاء وإمًا نظريٌّ يحتاج إليهه وما يكتسب به التصوّر النظريٌّ 
ستى بالعرّف :نوما يكسب يه التصديق النظرئ يسقى بالذليل:فكاة امعد ف 
والدليل هو موضوع علم المنطقء وأجزاؤهما الصوريّة والماديّة وأقسامها هي 


١‏ . لا بد من الالتفات إلى أن مفردة الوهم لها استعمالاتٌ متعدّدة فهي في اللغة بمعنى الغلط 
والسهو. © وفي الاصطلاح تستعمل بثلاثة معان» أحدها المعنى الذي في المتن» والثاني بمعنى 
الإدراك الوهمي: وهو إدراك المعاني المجردة الجزئية المتعلقة بصورة محسوسة أو متخيلة. 
والثالث هو القوة التي تدرك النفس بها تلك المعاني» فلا بد من معرفتها والتوجّه لهاء حتى لا يوقع 
فى الغلط من هذه الجهة. 
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الجهل وأقسامه 

وأمّا الجهل فهو ما يقابل العلم» أي عدمه فيهم| يكون من شأنه الانّصاف به 
وهو ينقسم بانقسامه. فعدم انكشاف المعنى وعدم فهمه يسمّى جهلا تصورياء 
وعدم الحكم بترجيح أحد طرفي النسبة في القضايا الخبريّة هو الجهل التصديقيٌ» 
وعليه فالجهل التصديقيّ يكون عندما تتحيّر النفس وتشك فلا ترجّح أحد 
الطرفين على الآخر ويسمّى بالشك. 

ثم إِنَا لو لحظنا حال الشخص من حيث علمه بالشيء أو عدمه. بِأنْ جعلنا 
متعلّق علمه هو علمه نفسه بشيء أو عدمه. كان على أربعة أحوال» فتارةً 
يكون عامًا بالشيء وهو يعلم أنه عالمببه» فهذا هو العالم المستغني عن الكسب» 
وتارةً يكون عامًا بالشيء ولكنّه يجهل أنه عال؛به» فهذا هو الغافل الذي يحتاج 
إلى التنبيهه وتارة يكون جاهلا وهو يعلم أنه جاهل فهذا يمكن فيه الاسترشاد 
وطلب العلم؛ وتارة يكون جاهلًا وهو يجهل أنه جاهل إِمّا لخفلةٍ فيعلم حاله بعد 
الانتباه والتوجّهء أو لأنّه قد علم بذلك الشيء ء على وجه غلط» وهو يعتقد المطابقة 
للواقع» فهذا هو الجاهل المركب الذي يمنعه جهله من الاسترشاد وطلب العلم. 


وعلى هذا فأقسام الجهل ثلاثة: 


جهله وعدم تصوره. 
الجهل البسيط التصديقيٌ: وهو عدم ترجيح أحد طرفي النسبة» مع التفاته إلى 
جهله وشكه. 


الجهل المركب التصديقيّ: وهو عدم ترجيحه لما حقه الترجيح من طرفي 


مطابقٌ لما هو الواقع 
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تنبيهان: 
الأول: قد يتوهم وجود قسم رابع للجهلء؛ وهو المركب التصوّريٌ» استيفاءً 
لبا اساي ا سا لم 
عل أها عرض ماي قا في جسم الإنسان رحن لسع سكا من لز 
المركب التصديقي؛ لأن تصور المعنى هنا جعل موضوعًا لمحمول هو مطابقته 
للواقع» فيكون من التصديقات لا من التصورات. 


الثاني: قد يكون منشأ الجهل التصديقي هو الجهل التصرّريٌ» وقد يكون 
نش منشؤه شيئًا آخرء فمثلا في الجهل البسيط قد لا يتصوّر شخصٌ معنى النفس فلا 
يستطيع أن يحكم عليها بشىء» وقد لا يكون كذلك؛ كمن يعرف معنى النفس 
ويعرف معنى التجرّد» ولكن لا يعلم بأنْ النفس عمرّدةٌ لعدم قيام الدليل لديه على 
ثبوت النسبة بينهما أو انتفائها. ومثاله في الجهل المركب من يتصوّر معنى الإنسان 
أنه وجودٌ مادَّيٌ فقطء ثمّ يحكم بعدم وجود كالاتِ معنويّة له» وقد لا يكون 
كذلك؛ من قبيل من يعرف معنى واجب الوجود ويعرف معنى صفاته ثمّ يحكم 
بأن صفاته ليست عين ذاته» لوجود غلط ما في دليله. 

الغرض من علم المنطق 

ا كان الفكر هو عمليّة انتقال النفس من علوم حاضرة لديها إلى أخرى 
غائية عنها مطلوبة لهاء وذلك ب: بتجميع المعلومات اللأزمة لمطلوبها تاه 
إليه بالطلب - جا هو حاف ير علدهاء وتزتيها غل عبؤزة ما موصلو إلى ذلك 
المطلوب؛ ونا كان ذلك الطلب والتجميع والترتيب من أفعال النفس الإراديّة 
كان قد يقع على وجهٍ صواب؛ وقد لا يقع كذلك؛ فاحتاجت النفس إلى قانونٍ 


تجري عليه يعصمها عن الوقوع في الوجه غير الصائبء وهذا القانون هو ما 
تتبنى الأبحاث المنطقيّة البحث عنه وبيانه وإثباته. 
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فالغرض من المنطق هو أن يكون عند الإنسان تلك الآلة القانونيّة التي تعصم 
فكره من الخطأ والضلالة عند مراعاته لماء فهو علمٌ يتعلم فيه ضروب الانتقالات 
الذهنيّة من أمور حاصلةٍ إلى أمور غير حاصلةٍ يراد تحصيلهاء وكيفيّة تأليفها 
ومعرفة ما هو جار على الاستقامة منها وموصل إلى الصواب؛ وما ليس كذّلك'. 


فائدة علم المنطق 
قال بهمنيار في التحصيل: «والمنطق هو الصناعة النظرية التى تعرّف أنْ من أيّ 
الصور والموادٌ يكون الحدٌ الصحيح, الذي يُسمّى حداء والقياس الصحيح الذي 


يُسمّى برهانًاء وتعرّف أنه من أيّ الصور والموادٌ يكون الحد الإقناعي الذي يُسمّى 
رسًاء وعن 5 الصور والموادٌ يكون القياس الإقناعي الذي يسمّى ما قوي منه 
وأوقع تصديقًا مشبهًا باليقين جدليّاء وما ضعف منه وأوقع ظن الما خطاياء 
وتعرّف أنه عن أىٌّ صورة ومادةٍ يكون الحد الفاسد» وعن أي صورة ومادةٍ يكون 
القياس الفاسدء الذي يسمّى مغالطيًا وسوفسطائيّاء وعن أيّ صورة ومادةٍ يكون 
القياس الذي لايوقع تصديقا البتة ولكن تخيل؛ بأنْ يُرعْبٍ النفس في شيءٍ أو 
ينفرها أو يقرّرها أو يبسطها أو يقبضهاء وهو القياس الشعري. فهذه فائدة صناعة 
المنطق» ونسبته إلى الرويّة نسبة النحو إلى الكلام أو العروض الى الشعر)". 

لا كان الغرض المتعلّق بدراسة علم المنطق هو معرفة القواعد العامّة للتفكير 
الصحيح. ونا كان الفكر البشريّ هو نتاج عمليّة التفكير هذه؛ كانت دراسة 
المنطق وإتقانه ومهارة تطبيقه ينعكس إيجايًا على مباني الفكر البشريّ» بكل 
أبعادها النظريّة والعمليّة مما يؤدي إلى بناء رؤية كونيّة صحيحة وواقعيّة» وما 
يترتّب عليها من أيديولوجية حقةء تعيّن في النهاية سلوك الإنسان في الدنياء 
ومصيره في الآخرة. 
.١‏ الطوسيء شرح الإشارات والتنبيهات» ج١.‏ ص8. 
؟. بهمنيار» التحصيل» ص 6. 
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ومرادنا من الرؤية الكونيّة مجموعة الآراء والنظريّات العامة حول وجود 
الإنسان والعالم ومبدثهماء والتي يعبّر عنها في علم العقائد بأصول الدين» ومن 
الأيديولوجية هو مجموعة النظم والقوانين العامة التي تحكم سلوك الإنسان في 
حياته الدنياء وهي متفرّعة عن الرؤية الكونيّة: وهي في الاصطلاح الدينيّ تشكّل 
الأحكام الكليّة العامّة من فروع الدين. 


والذي لا يتقن قواعد المنطق أو لا يراعيها عند التطبيق فهو في معرض 
الانحراف الفكريّ والسلوكيّ ى| هو واضحٌ 


واضع علم المنطق 
يعد الفيلسوف الإغريقي أرسطو طاليس (785- 777) ق.م أوّل من 
دوّن في علم المنطق, إذ هذّب مباحثه» ورتب مسائله وفصوله؛ وجعله أوّل 
العلوم الحكميّة وفاتحتها. 
من أي العلوم هو ومرتبته بين العلوم وأنحاء التعليم فيه 
يعد المنطق من العلوم الآلية التي يتوصّل بها إلى سائر العلوم النظريّة 
والعمليّة» وهو لا يتوقف على علم آلي آخر؛ لأن بعضه تنبيةٌ وتذكير» وبعضه 
إفادة له يؤمن فيها الفلظ اليو إلى 07 آخر قبله. كالحساب 
وأما مرتبة المنطق بين العلوم فهو أن يقرأ بعد #بذيب الأخلاق» وتقويم 
الفكر ببعض العلوم الرياضية من المندسة والحساب» متقدما على جميع 
وأما أنحاء التعاليم التي هي التقسيم والتحليل والتحديد والبرهان'. 


.7١ص صدر المتألهين» الحاشية على إلهيات الشفاء»‎ .١ 
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فكلّها موجودةٌ فى المنطق: فالتّقسيم هو التكثير من فوق إلى أسفل» كتقسيم 
الجنس إلى الأنواع» والتحليل: هو التكثير من أسفل إلى فوق» والتحديد: هو 
فعل الحدّء و هو ما يدل على ذات الشيء دلالة مفضّلة» بخلاف الاسم. فإنّه 
يدل عليه دلالة مجملة» والبرهان طريق موثوق به» موصل إلى الوقوف على 
الحقٌّ و العمل بذلك'» وجميع هذه الأنحاء بديبيةٌ لا تحتاج إلى أن تتعلم في علم 
قبلهاء وما يعتمد فيها من البرهان فهو البراهين التي تعتمد على البديبيات من 
عي #81 #روايعات الدبية#الضري الأرلين القكل الأول 

ساكل هلم افتطلق 

نا كان العلم ينقسم نوع انقسام إلى البديبي» والنظري» والبديبي ما 
يحصل في النفس بنحو تلقائي» من غير طلب علمي وتفكيرٍ صناعيء وهذا 
الانقسام يشمل كلا قسمّي العلم من التصوّر والتصديق» فمثاله في التصوّر 
إدراكنا لمفهوم الوجود والتحقق أو الشيء أو الوحدة والكثرة» وفي التصديق 
كإدراكنا بكون الكل أعم من الجزء» واستحالة اجتماع النقيضين وما شابه 
ذلكء وهذا القسم لا يحتاج إلى صناعة المنطق؛ لوضوح المعنى والصدق 
في كل من القسمين. أمّا النظري فيكون مجهولًا للنفس أولاء فتحتاج فيه 
إلى طلب علمي وتفكير صناعيء ولما كانت عملية التفكير بكلتا حركتيها 
التي مرّ ذكرها إراديةً للنفس» فقد تقع على وجهِ صحيح وقد تقع على نحو 
خاطئ؛ احتاج هذا القسمء أي: النظريء إلى صناعة قوأعد التفكير من أجل 
أن تضمن الصحة في عملية التفكير والسير الاستدلالي. 

ولما كان الشىء في هذا القسم من العلم (النظري) قد يجهل تصوّرًا فلا 
يتصوّر معناه إلى أَنْ يُعرّ ف مثل حقيقة العقل أو النفس في الحكمة: أو الزوايا 
المتناظرة أو المثلث متساوي الساقين في الرياضيّات» وكذلك قد يجهل من 
جهة التصديق إلى أنْ يُعلّم كقولهم في العلم الأعلى: (واجب الوجود لا 


.١‏ الشيرازي» شرح حكمة الإشراق» ص" وما بعدها. 
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ماهيّة له)» وكقولهم في الرياضيّات: (في المثلّث قائم الزاوية» مربّع طول الور 
يساوي مجموع مربعي طولي الضلعين القائمين). 


كان السلوك الطلبيّ منًا في العلوم ونحوها إِما أن ينّجه إلى تصوّرٍ أو تصديق 
يستحصل» وقد جرى اصطلاح المناطقة على تسمية الشيىء الموصل إلى تصور 
المطلوب (قولَا شارحًا)» وهو على قسمين : حذّ ورسمء كما جرت العادة أن يُستَى 
اليء ء الموصل إلى التصديق (دليلًا»» وقد قسّموه إلى 0 وامتراواركن: 


0 ؛ فكان البحث اسن ود يماد القول الشارح وكيفئة تالف 
حذًا كان أوغيرة» ومبادئ الدليل وكيقية تالبقهاء قباسا كان أو خيرزة. 


ومن هنا قسّموا مسائل علم المنطق إلى قسمين رئيسين: القسم الأول في 


ثم إن كلا منهه| ينقسم البحث فيه إلى بحث صوريٌ وبحث مدي فالماديّ في 
كاسب التصوّر يبحث فيه عن أنحاء المفاهيم التي تنفع في تعريف حقائق الأشياء. 
وهي ذاتيات الشيء من الجنس والفصل والنوعء أو تيّرها عن غيرهاء وهي 
العرضيات من العرض العام والخاصة» ويبحث عن ذلك في باب الكليّات الخمسة. 

ويبحث في الصوري عن كيفية ترد تبب هذه الكليّات على هيأ صحبحة 
لتحصيل المجهول التصوريء وهي إِمّا الحد وإمّا الرسم» ويبحث عنها في بحث 
المعرّف, وأضافوا الى هذا القسم البحث عن المعاني التي تكون أجناسًا عالية لجميع 
الموجودات في عالم الإمكان. من حيث هي معانٍ كليةٍ جامعةٍ تدخل في تكون 
ذات الماهيات» وهي الجوهرء والكيف والكم والأين والمتى والوضع والإضافة 
طاك يات سس لكين نه 
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وأمّا قسم التصديقات فإِن البحث الصوريّ في كاسب التصديق هو الحجة 

أو الدليل يدول في هيأة الحجّة (الدليل)» وكيفية انقسامها إلى قياس واستقراء 
وتمثيل» ويبحث عن ذلك في باب القياس. 


ولكن حيث كان الدليل يتألف من قضاياء لا معانٍ مفردة» كان لا بد من 
البحث عن القضاياء وهي المركّب التام الخبري الذي يمكن أن يوصف بالصدق أو 
الكذب. وانقسامها إلى حملية وشرطية» وأقسام كل واحدةٍ منهاء ويبحث عنها من 
حيث كيفيّة تركيبها ومفادها وأحكامهاء ولما كانت القضايا تتركب من المفردات» 
سُمّيت بالتركيب الأول والأقيسة وما يتبعها تُسمّى بالتركيب الثاني» ويبحث عن 
القضايا في باب خاصٌ يُسمّى باب القضايا أو العبارة» وهو مقدم على باب القياس. 


وما البحث المادّيٌ منه فيبحث فيه عن مواد الأقيسة» وهي القضايا وأقسامها 
من حيث كيفيّة تعلّق أنحاء التصديق بهاء أو ما يجري مجرى التصديق من التخييل 
أو الانقباض والانبساط تجاه أمرِ معيّنء وانقسام الأدلّة بحسبها وبحسب الغاية 
من تكوين الدليل إلى الصناعات الخمس. فالبرهان هو قياسٌ من حيث الصورة 
ولكن تستعمل فيه اليقينيات لغرض الكشف عن الواقع» ويبحث عنه في باب 
القياس» والجدل تستعمل فيه المشهورات والظنيات لأجل الغلبة على الخصمء 
ويبحث عنه في باب الجدل. والخطابة تستعمل فيها المشهورات لغرض إقناع 
الجمهور بأمرٍ معين» ويبحث عنها في باب الخطابة» والمغالطة تستعمل فيها 
المشبهات لأجل التغليط: وهو أيقاع الغير في الغلط؛ أو الامتحان» ويبحث عنها 
في باب المغالطة» والشعر تستعمل فيه المخيلات لأجل قبض النفوس أو بسطها 
تجاه أمر معين» ويبحث عنه في باب الشعر. 

فتكون أبواب المنطق تسعة مترتبة بحسب تقدمها في البحث. وتوقف بعضها 
على بعضء وهي: باب الكلَيّات الخمسة ومعها المعرّفء باب المقولات» باب 
القغباياة باب القياس وتوابعه من التمثيل والاستقراء» باب البرهان» باب 


الهندسة المعرفيّة لعلم المنطق | وه 
الجدل. باب الخطابة» باب المغالطة» باب الشعر. 

وتسبق هذه الأبواب مقدّمةٌ يُذكر فيها بعض المباحث التي تعد من مبادئ 
بحسب التحصيل كما تقدم» ويبحث فيها عادة عن المفاهيم وأقسامها والعلاقات 
بينهاء وبحث الدلالة وكيفية دلالة الألفاظ على المعانى» وبحث الحمل وأقسامه. 

وقد بِيّن الشيخ الرئيس ابن سينا أبواب المنطق بحسب ما هو موجود في 
التعليم الأوّل لأرسطوء وأضاف إليها باب الكليات الخمسة الذي أضافه 
فرفريوس. بالبيان التالي: 

الباب الأول: يشتمل على أقسام الألفاظ والمعان» من حيث هي كلية ومفردة» 
ويتضمنه كتاب إيساغوجي تصنيف فرفوريوس.ء وهو المعروف بالمدخل. 

الباب الثاني: يتبيّن فيه عدد المعاني المفردة الذاتية» والشاملة بالعموم لجميع 
الموجودات من جهةٍ ما هي تلك المعاني» من غير شرطٍ تحصلها في الوجود أو قوامها 
في العقل» ويشتمل عليه كتاب أرسطو المعروف بقاطيغورياسء أي: المقولات. 

الباب الثالث: يتبن فيه تركيب المعان المفردة بالسلب والإيجاب» حتى 
الضير ققببية وخررًا بلزمة أن ركرة هبادقا أو كاذنا ويقهمز عليه كناب أرسطو 
المعروف بباريمينياس» أي: العبارة. 

الباب الرابع: يتبين فيه تركيب القضايا حتى يتألّف منها دليل» يفيد عل 
بمجهولٍ وهو القياس» ويشتمل عليه كتاب أرسطو المعروف بانالوطيقا الأولى» 
أي: التحليل بالقياسن: 


الباب الخامس: يعرف منه شرائط القياس في تأليف قضاياه التى هى مقدماته 
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حتى يكون ما يكتسب به يقينًا لا شك فيه وعليه يشتمل كتابه المعروف بانالوطيقا 
الثانية» أي: البرهان. 


الباب السادس: يشتمل على تعريف القياسات النافعة في مخاطبة من ينقص 
فهمه أو علمه عن تبيين البرهان, في المحاورات التي يراد منها إلزام محمود أو تحرز 
عن إلزام مذموم, والمواضع التي تكتسب منها احج النافعة في الجدل» والوصايا 
للمجيب والسائل» ويتضمنه كتابه المعروف بطوبيقاء أي صحة المواضعء ويقال 
عنه أيضا ديالقطيقي, أي: الجدلي» وبالجملة تعرف منه القياسات الإقناعية في 
الأغور الكلية 7 


الباب السابع: يشتمل على تعريف المغالطات التي تقع في الحجج والدلائل» 
وأنحاء السهو والزلة فيهاء والتنبيه على وجه التحرز منهاء ويتضمنه كتابه 
المعروف بسوفسطيقاء أي: نقض شبه المغالطين. 

الباب الثامن: يشتمل على تعريف المقايبس الخطابية البلاغية النافعة في 
مخاطبات الجمهورء على سبيل المشاورات والمخاصمات» أو المدح أو الذم» أو 
الحيل النافعة في الاستعطاف والاستالة والإغراء وتصغير الأمر وتعظيمه؛ 
ووجوه الإعذار والمعاتبات» ووجوه ترتيب الكلام في كل قضية وخطبة. 
ويتضمّنه كتابه المعروف بريطوريقي, أي: الخطابة. 

الباب التاسع: يشتمل على الكلام الشعريء أنه كيف يجب أنْ يكون في كل 
فن» وما أنواع التقصبر والنقص فيه. ويشتمل عليه كتابه المعروف ببويطيقاء أي: 
الشعري'. 


١‏ ابن سيناء رسالة أقسام الحكمة» المطبوعة في ضمن كتاب «تسع رسائل في الحكمة وا لطبيعيات»)» 
ص5١١-118.‏ 
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لائحت المصادر والمراجع 


.١‏ ابن سيناء الحسين بن عبد الله» التعليقات» تحقيق: عبد ال رحمن البدويء الناشر: 
مكتبة الإعلام الإسلامي- بيروت» سنة 505١ه.‏ 

؟. لل الشفاء (المنطق»» تحقيق سعيد زايدء الناشر: مكتبة آية الله المرعشي- 
قم المقدسة»سنة 4٠4١اه.‏ 

.هل و رسا أقسام الحكمة. أو رسالة في أقسام العلوم العقلية» وهي 
الرسالة الخامسة المطبوعة في ضمن كتاب (تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات)» الناشر: 
دار العرب- القاهرة» الطبعة الثانية» 11375ه. 

5. أرسطو طاليسء النص الكامل لمنطق أرسطوء تحقيق وتقديم: د. فريد جبر» نشر: دار 
الفكر - بيروت. الطبعة الأولى» سنة ١57١اه.‏ 

5. مهمنيار بن المرزبان الأذربيجاني» التحصيلء تصحيح وتعليق: الأستاذ الشهيد مرتضى 
مطهريء منشورات جامعة طهران. الطبعة الثانية» سنة /ا١51١ه.‏ 

5. الجرجاني؛ علي بن محمد بن علي الشريفء. كتاب التعريفات, الناشر: ناصر خسرو- 
طهران. الطبعة الرابعة» سنة 7١54١ه.‏ 

. اللي الحسن بن يوسف بن الُطْهرء الجوهر النضيد. تصحيح: محسن بيدارفرء 
الناشر: منشورات بيدار- قم المقدسة. الطبعة الخامسة:» سنة 411١اه.‏ 

.ل - القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية» تقديم وتحقيق: الشيخ 
فارس الحسونء الناشر: مؤسسة النشر الإسلامي- قم المقدسة. الطبعة الأولى» سنة .١517‏ 

. الداماد محمّد باقر بن محمّد الحسيني الاسترآباديء الأفق المبين» تصحيح: حامد 
ناجي أصفهاني» الناشر: ميراث مكتوب - طهران» سنة ١118اه.‏ 

.٠‏ الشيرازي» قطب الدين محمود بن مسعود بن مصلح الكازروني» شرح حكمة 
الإشراق» الناشر: منتدى الآثار والمفاخر الثقافية - طهرانء الطبعة الأولى» سنة ١5765‏ ه. 

.١‏ صدرالتألهين, محمد بن إبراهيم, الحاشية على إليات الشفاءء الناشر: منشورات 


بيدار- قمالمقدسة. 
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؟١'لل ‏ -ا الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة, الناشر: دار إحياء 
التراث- بيروت, الطبعة الثالثة» سنة ١/19١م.‏ 


٠‏ . الطومىء نصير الدين محمد بن محمد بن الحسن.ء أجوبة المسائل النصيرية» بعناية: 
عبد الله نوراني» الناشر: معهد العلوم الإنسانية- طهرانء الطبعة الأولى» سنة 15765اه. 


.د ل هه تعديل المعيار في نقد تنزيل الأفكار» منشورات جامعة طهران» 
الطبعة الأولى» سنة /15171اه. 
.ل د شرح الإشارات والتنبيهات مع المحاكمات» الناشر: نشر البلاغة- 


قم المقدسة. الطبعة الأولى» سنة /1١51١ه.‏ 
5. الفارابي» أبو نصر محمد بن محمدء منطقيات الفارابي» تحقيق و تقديم: محمد تقي 
دانش يؤوهء الناشر: مكتبة آية الله المرعشي- قم المقدسة: الطبعة الأولى» سنة 414 ١ه.‏ 
لاا للقي عمد وقياء لظو نر مؤسيية النشر الاسللاس التابحة لباعة المرّسين 
بقسم المشرفة: 
النراقي, محمد مهديء شرح الإلحيات من كتاب الشفاء؛ تصحيح: حامد ناجي» 
الناشر: مؤتمر تخليد ذكرى المحققين النراقيين- قم المقدسة: الطبعة الأولى» سنة 5717١ه.‏ 
5 اليزدي» عبد الله بن شهاب الدين» الحاشية على تهذزيب المنطق» الناشر: مؤسسة 
النشر الإسلامي- قم المقدسة: الطبعة الثانية» سنة 17١5١ه.‏ 
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قراءة رصديثٌ نقديد مني لجار د الا 5 


مُلخص البحث 

يتمحور هذا البحث حول الرصد التاريخي الفكري لأهم البحطاتك 
التي مر بها علم المنطق في التاريخي يخي الشيعي الاماني: وهي مرحلة دخول 
الفكر الأخباري دخولًا ناقدًا إلى الباعات المختلفة للعلوم الإسلامية» لا 
سيّا علم أصول الفقه وعلم المنطق والحكمة الإلهية» إذ شكلت هذه المرحلة 
بريادة محمد الأمين الأسترآبادي (المتوفى ٠١77“‏ هجري قمري) - المعروف 
بالمحدث الأسترآبادي أو بالمولى الأسترآبادي- تحديًا جديدًا وضع المناطقة 
أمام جملةٍ من الأسئلة والإشكاليات حول جدوى علم المنطق أولاء ومدى 
انسجامه مع معطيات النصّ الديني الوارد عن الآتمّة هِبَاهِ ثانيًا. 


ف هذا البحث» نحاول تقديم قراءة رصدية ونقدية لمحاولة المولل 


الأسترآبادي نقد حجّية التفكير المنطقي بشقيه المادي والصوريء ومن ثم 
تقويم جملةٍ الإشكالات التحليلية العقلية والنقلية التي طرحها في هذا الصدد. 


وقد انتهينا- كما سيجد القارئ- إلى أن التفكير النقدي للأمين الأسترآبادي 
كان منطلقًا من حرص شديدٍ على حفظ النصّ الديني» ومن إِيمانٍ راسخ بتأثير 
النقل في صياغة المعتقدات والأحكام الدينية» ولكن أيضًا مع تأمَلٍ فيها طرحه 
من أن هذا التأثير قد يصل إلى مرحلة الاستغناء عن أداة المنطق. 


.١‏ متخصص في علم اجتماع المعرفة» وطالب في الحوزة العلمية / لبنان. 
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المقدمة 

إِنَ دراسة أيّ علم من العلوم من منظارٍ تاريخيّ لا يكون ذا نم واحدء 
إذ يمك لنا أن تست بحا تآرضيًا اليا تارق أو بسنا تأرظيا خارسا قارة 
أخرى: 

ونقصد بهذا التفريق أَنّنا لو أردنا أن نببحث عن علم المنطق في التاريخ 
الإسلامي الإمامي- وهو محل بحثنا ههنا- فإن الباحث قد يدخل البحث من 
جهة القضايا أو المفاهيم المنطقية وكيفية نشأتها وتطوّرها والصياغات المختلفة 
التي اتخذها المناطقة تجاه هذه القضية أو تلك على مر المراحل والمنعطفات 
التاريخية» فيأخذ مثلّا موضوع (البديبيات التصورية والتصدية يقية) التي تمثل 
أحد أركان البحث المنطقي» ويبحث عن نشوتها في التاريخ الإسلامي. 
والشخصيات الأولى الرائدة في طرحها والصياغات المختلفة لهاء سواء قبل 
الفارابي أم بعده مرورًا بابن سينا في المشرق العربيء أو كذلك في المغرب 
العربي عند ابن رشد وغيره. وهذا النوع من البحث وإن كان يلاحظ المسائل 
في سياقاتها التطورية التاريخية إلا أنه نحوٌ من البحث الداخلي - كما استقربنا 
سمس لك بلحتيظ الريوغات الطقية نشدبها ف السياقات القارخية عرد 
دون نظر إلى أيّ مر خارج المنطق وعلمائه ومصنفاته. 

وأمّا الصنف الثاني من الأبحاث التاريخية التى قد يشتغل بها الباحث في 
ناريخ العلوم» قير ما تناه الحق الحارعتي الفاريضي »ذلك بار دل 
الباحث العلمَ - كعلم المنطق مثلا- في سياقٍ اجتماعي» سياميّ» حضاريّ» 
دينيٌ» بنحو يلاحظ حركة هذا العلم وفق الصيرورة العامّة الحضارية 
فلا يقصر نظره على مفاهيم العلم ذاته وكيفية تطور صياغاتها وتبدلهها عبر 
الزمن» بل يلاحظ أولا السياق التفاعلي الحضاريء ومن ثم يراقب العلم 
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اللبحوث عنه كعنصر من العناصر المتفاعلة في هذا السياق الحضاري العام 
فيرصد كيفية تأثّره وتأثيره في الفضاء العام» ومثال ذلك أن يدرس الباحث 
علمَ المنطق وكيفية دخوله إلى العالم الإسلاميء والجدالات والمناقشات التي 
اتأرهاين عدلق أصناف العلاف كا تين والعساة والكشازينة» روماه 
أبرز النقود المتوجهة إليه من قبل هؤلاء» وكيف أعاد تمَؤْضعه في العلاقة التي 
تربطه مع النصّ الديني مثلاء وغيرها من القضايا. 


ثم إن الصنف الثاني يتنوّع بتنوّع الفضاءات الفكرية والحضارية التي تأخذ 
العلم فاعلًا أو متأَثرًا فيهاء فيمكن لنا أنْ نأخذ علم المنطق في الفضاء السياسي 
الاجتماعي الذي نشأ فيه ونبحث عن أسباب دخوله إلى العالم الإسلامي. 
والذواعى ال كانت كامنة وواء ذلكء كنا يمكن لناسين جية أخرى- أن 
العلوق نكاد سائر العلرم والأفكاي آلى ترعنه جر التاق القدية والاطلة 
في إطار العلوم المختلفة دون الخوض في فضاءاتٍ سياسية أو اجتاعية. 

وقد كتب في الحالة الأولى الكثير حول علم المنطق» وكيفية ترجمته. 
والسياقات التي نشأ فيها من الناحية التاريخية السياسية» حتى إن بعض 
الدراسات ركّرت كل نظرها على هذه القضية فطرحت أبحانًا من قبيل 
(السياساث الداخلية وحركة الترحمة)'» و(الضراعات التضارية الخدلفة 
وأثرها على دخول علم المنطق إلى العالم الإسلامي) وغيرهماء بل نجد أن في 
التراث الإسلامي القديم قد طرح مثل هذا البحث كا في فهرست ابن النديم 
الراجع إلى القرن الرابع الحهجري حيث أورد حكاياتٍ - كا في تعبيره- حول 
الأسباب والظروف الداعية لإدخال المنطق والحكمة إلى العالم الإسلامي» 


بغداد والمجتمع العباسي المبكر, ترجمة: د. نقولا زياده» المنظمة العربية للترجمة» بيروت - لبنان» 
.,”2٠7‏ صفحة: ١51١‏ وما بعدها. 
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واللافت أنه عد في بعض المنقولات أنْ «أحد الأسباب في ذلك أَنْ المأمون 
رأى في منامه كأنْ رجلا أبيض اللون» مشريًا حمرة» واسع ا جبهة» مقرون 
|الحاجب» أجلح الوأمن» أشهل العينين» حسن الشمائل» جالس على سريره. 
قال المأمون: وكأ بين يديه قد ملئت له هيبة» فقلت من أنت؟ قال أنا 


أرسطاطاليس! فسررت به وقلت: أَيّها الحكيم! [ثم ينقل بعض التفاصيل 
لات يقول]...فكان هذا المنام من أوكد الأسباب في إخراج الكتب)'. 


وأما في الحالة الثانية للبحث, وهي أن يُبحث في الفضاء المعرفي والفكري 
حول تطوّر تاريخ علم المنطق - أو أيّ علم آخر- فقد جرت متاقشات 
وسجالاتٌ على طول التاريخ الإسلامي بين المناطقة وغيرهم من الفئات 
المختلفة» كالنحويين والصوفيين والمحدّثين والأخباريين» وكل فئةٍ من هذه 
الفئات كان لها نقاشاتٌ مختلفةٌ عن الفئة الأخرىء فالنحوي مثلًا كان يجد 
أن النحو يغني عن المنطق الذي ثقل من كتب أرسطوء ففي (مقابسات) 
التوحيدي يذكر ما لفظه: « قلت لأبي سلي ان[ المنطقي]: إفي أجد بين المنطق 
والنحو مناسبةً غالبة ومشابهة قريبة» وعلى ذلك فا الفرق بينهماء وهل 
يتعاونان بالمناسبة» وهل يتفاوتان بالقرب به؟ فقال: النحو منطقٌ عربي» 
والمنطق نحو عقلي)". وكذا بعض أهل التصوف كانت لهم مواجهاتٌ مع 
المنطق وطرق الاستدلال الفلسفية من جهة أن الطريق المنطقى لا يشكل 
غاية المعرفة» وبتعبير آخر ١‏ إن العقل والاستدلال معتبران 5 ذاتهها» 
وليسا مرفوضين من وجهة نظر العرفاء» غير أن ما يذمه كبار أهل المعرفة هو 
التوقف في مرحلة الاستدلال الفلسفي وتجاهل المقامات المعنوية للسلوك 


: ابن النديم» الفهرست. دار المعرفة» بيروت - لبنان» بدون تاريخ» صفحة 4 .11١‏ 
". أبو حيّان التوحيديء المقابسات» دار سعاد الصباح» الكويت» 19497» صفحة 159. 
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والشدهود العرفان): 


ومن الفئات التي كان لما حضورٌ في التاريخ الإسلامي وبالخصوص 
الشيعي الإمامي من جهة نقدهم للمنطق الأرسطي في بعض قضاياه» فئة 
الأخباريين» إذ يشكل رصد نقدهم وأثره» والنقاشات التي أثيرت من قبلهم 
رصدًا تاريخيًا الحركة المنطق في الفضاء الفكري - لا السياسى الاجتماعى- 
الإنسادمي».وكان انعد له أرعاة جه الفتركة وزاتدها هو ارال تخد امي 
الأسترآبادي ( المتوفى ٠١77“‏ هجري قمري)» الذي أثار جملة من المناقشات 
لا بخصوص المنطق فحسب بل بها يشمل التفكير الأصولي - أي أصول 
الفقه-. وهذه المحطة التاريخية عند هذا العلّم من أعلام الإمامية هي 
بالتحديد محل بحثنا ههنا. (الرسم البياني أدناه يجدد محل البحث). 


النقاش الأخباري 
في الفضاء الفكري المنطقي (الأمين 
العلمى الأسترآبادي 
نموذجًا). 


البحث التاريخي لعلم 
المنطق 


ثم إن المراجعة لأهم المتون التي كتبها الأمين الأسترآبادي في هذا المجال 
وهو كتاب (الفوائد المدنية)» وبتبعه بعض الكتب الأخرى من قبيل (الحاشية 
على أصول الكاني) يجعلنا أمام حقيقة أن الإشكال الأسامي المركزي الذي 
سطره على المنطق يرجع إلى قضيةٍ واحدةٍ وهي أن علم المنطق لا قيمةً له في 


.11-17:١ غلام حسين الديناني» حركة الفكر الفلسفي في العالم الإسلامي»‎ .١ 
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جنبة من جوانبه» وهي المسماة بالمنطق من جهة المادّة - أو المنطق المادي-. 
واستدلٌ على ذلك تارةً بأَدلّةِ عقلية وأخرى بأدلةٍ نقلية» فقال: «القواعد 
الطلقية اع حاف عن الخلا مو حية الضيوزة لأمون حدية الاقف د 
|الغى نا مدنا دمن التاق فق بالبامرا 5 |لأفيينة تقس اللراداعل بويك كل 
إلى أقسام» وليست في المنطق قاعدةٌ بها نعلم أنْ كل مادّةِ محصوصة داخلة في 
أيّ قسم من تلك الأقسام؛ بل من المعلوم عند أولي الألباب امتناع وضع 
قاعدة تكفل بذلك. وما يوضح ما ذكرناه من جهة النقل الأحاديث المتواترة 
معت ديا : 
ومن هنا ينقسم البحث إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: في بيان الجهتين اللتين يبحث عنههما علم المنطق» أقصد 

جهة الصورة وجهة المادة. 

القسم الثاني: في بيان مُدُعى الأمين الأسترآبادي؛ وردوده العقلية عل 

المنطق مع مناقشة ما ذكره. 

القسم الثالث: في استفاداته النقلية من النصوص للردّ على المنطقيين. 


القسم الأول: في بيان مُدَّعى المناطقة حول قيمة المنطق على 
مستوى الصورة والمادة 

في هذا القسم نتعرض لما ذكره المناطقة من أنْ علم المنطق عاصمٌ للذهن 
عن الخطأ في الفكر على مستوى الصورة والمادة في الاستدلالات والبراهين؛ 
وذلك لأجل توضيح ما ابتشكل .به المحذك الأسترآبادي من أن المنطق 
نافعٌ في خصوص الصورة دون المادة» إلا المواد الحسّية أو القريبة من الحس. 


.701/-705 محمد أمين الأسترآباديء الفوائد المدنية»‎ .١ 
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وسيآق ف القسمين الغاق والغالث بيان مذعاه وآدلته العقلية والنقلية علية: 


وتفصيل الأمر أن المنطقي ينطلق عند الكلام حول علم المنطق من تعريف 
الفكر» فيذكر أنه عبارةً عن الانتقال من أمور معلومة لاكتساب أمور مجهولة» 
بنحو يرتب المفكّر بين أمور حاضرة عنده على هيأةٍ وتأليفِ خاصّين لينتج 
أمورًا لم تكن عنده من المعلوماتء ولا كان التفكير يتألف من ضربين: الأوّل 
هو التصوّرء والثاني هو التصديق كان الانتقال من المعلومات لاكتساب 
المجهولات كذلكء. أي تارةً يكون التفكير تفكيرًا تصوريّاء وأخرى يكون 
تفكيرًا تصديقيًا'. 


والتصوّر يقصد به مجرد فهم المعنى وانطباعه في الذهن على نحو لا يكون 
مستتبعًا لحكم بالصدق أو الكذبء. كخطور المعاني الساذجة في أذهاننا 
للمفرداتء أو المركبات دون الحكم بصدقها أو كذبها. وأمّا التصديق فهو 
الحكم على القضية - التي هي الجملة الخبرية - بالصدق أو الكذبء بمعنى 
الحكم عليها بأمّا مطابقةٌ لواقعها أم لاء قال المحقّق الطوسي: «المتصوّر هو 
الحاضر مجرّدًا عن الحكم, والمصدق بها هو الحاضر مقارنًا له ويقتسمان جميع 
ما يحضر الذهن»'. 


وتفصيل هذا الإجمال أن العلم التصوري هو العلم بالمعاني والمفاهيم 
أو المركبات دون الحكم عليهاء أي إِنْ مجرد تصوّرها وحضور معانيها في 


.١‏ لا بدٌ من لفت النظر إلى أنّ كل من التصوّر والتصديق إِمّا بديهيّ وإمّا نظري» والبديهي هو 
التصوّر أو التصديق الذي لا يحتاج إلى كسب فكري للعلم به بل يتم العلم به بمجرد الالتفات, 
بخلاف النظري الذي يسمى كسبيًا أيضا لكونه يحتاج إلى العملية الفكرية وهي الانتقال من المعلوم 
إلى المجهول والحصول عليه» والكلام خاص ههنا بالتصوّر والتصديق النظريين. 

؟. ابن سينا والمحقّق الطوسي» شرح الإشارات والتنبيهات (مع المحاكمات)» دار نشر البلاغة» 
قم -إيران» ١11/0‏ هجري شمسيء :١‏ 17. 
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الأذهان يُسمّى بالعلم التصوّريء ولا يفرق الأمر بين كون القضية صادقة 
أو كاذبة» فقولنا: (الثلاثة زوج) قضيةٌ كاذبة» ولكنْ لنا علمٌ تصوّري بها؛ 
لأننا (نفهم معناها)» والعلم التصوّري كما يشمل المفردات» أي تصوّرنا 
لمعاني (الفرس)» و (الإنسان) وغيرهماء كذلك يشمل كذلك المركبات أيضًا 
بجميع أصنافها. 


وآمّا العلم التصديقي فهو الحكم بالصدق أو بالكذبء ولا يكون ذلك 
إلا بعد تحقق مسندٍ ومسندٍ إليه يحكم بأحدهما على الآخر ولا بدٌ أن يكون 
الحكم خبريًا حتى يحصل مجالٌ للصدق أو الكذب؛ وذلك لأنّه لا معنى 
للصدق إِلّا المطابقة بين الحاكي - أي القضية - والمحكي - أي الواقع - 
وبالتالي لا بد من الحكاية والإخبار في التصديقات؛ ولذا قالوا: إن التصديق 
لايكون إلا في المركبات الخبرية وهي المسمّاة بالقضايا. 


إذا تبيّن هذا الأمر» فإِن علم المنطق هو العلم بالقواعد الكلية المتكفلة 
لبيان ما ينبغي أن يُراعى على مستوى التصوّر والتصديق حتى يكونا صائيين؛ 
ولذا كان المنطق بنحو عام ينقسم إلى قسمين» القسم الأول هو القواعد 
المتكفلة بيان آليات اكتساب التصوّرات النظرية-غير البديبية؛ لآن البديبية 
تحصل دون سلوكِ فكري- وهي (قواعد التعريف والحدود)؛ لأنَ التصوّر 
كاضر رقم ومن خلال الأجابة عن سوال إنانهى ؟) بالق الثان 
هو القواعد المبينة لكيفية اكتساب التصديق النظريء. وهى (قواعد الحجة 
والاستدلال)؛ لأن التصديق والحكم يكون بإقامة الدليل ف غير البديبياثت 
وعبر الإجابة عن أسئلةٍ من قبيل (ل كان هذا الثيء كذلك؟)» و(هل هذا 
الثيء موجود؟»» و(هل هو متصف بصفة كذا؟»» إلى غيرها من الأسئلة. 


وكل من القسمين يتم بحثه وإقامة القواعد المنطقية فيه على مستوى 
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الصورة والمادة» ويقصد بالصورة كيفية ترتيب المعلومات. وبالمادة مضمون 
المعلومات. إِلّا أنْ البحث عن (مادة التعريف والتصوّرات) قد أخرج من 
في بحثنا فعلاء وإنَّ) ما نحن بصدده وما وجّه الأمين الأسترآبادي النقد له - 
كا سيأتي في القسم الثاني- وهو (مادة القياس) أي البعد المضموني للبحث 
التصديقي في المنطق» وبعبارة أخرى: «تطلق المادة في المنطق' على الحدود 
التي تتألف منها القضية» أو على القضايا التي يتألّف منها القياس. فادة 
القضية هي الموضوع والمحمول اللذان تتألف منهماء [...] ومادة القياس 
هى القضايا التى يتألّف منهاء [...] أمّا صورته فهى شكله. فقولنا: (كل 
إِنسانٍ فانٍ» وجبريل إنسانٍء فجبريل فانٍ)» قياس كاذب من حيث مادته؛ 
لأن صغراه [أي المقدّمة الثانية: جبريل إنسان] كاذبة» أمّا من حيث صورته 
فهو قِباسٌ صحيح [ لأنّه في قوة الصورة التالية: أهي ب» و كل ب هي ج 
- أهي ج])'. 

ل سي بيد ان 
ب م ة جدية مي هي ج) هذا ريب بسح بالاصطلاح (مي: 
القياس). وأمًا المضمون لكل من (أ)) و(ب). و( ج)» ف فتسمّى المواد. بنحو 
يمكننا أن نضع مكان (أ هي ب)» قضيةً (العالم متغيّر)» ومكان قضية (كل 
١‏ . لاصطلاح (المادة) معان متعددة سواء في علم المنطق أم في الفلسفة: 
منها : المادة التي هى الجومر القابل من الجواهر الخمسة» ولسسمى الهيولى. 
ومنها : مادة القضية» وهي على ثلاثة أنحاء : الإمكان» والوجوبء والامتناع . ويراد بها النسبة الواقعية 
في نفس الأمر بين الموضوع والمحمول في القضية. 
منها : مادة القياس أو مادة التعريف وهي المبحوث عنه ههنا. 


؟. رفيق عجم وآخرون» موسوعة مصطلحات علم المنطق عند العرب» مكتبة لبنان ناشرون» بيروت 
- لبنان» ١7"17/6‏ هجري شمسي» ا 
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ب هي ج)» قضيةً ( كل متغيّر فهو حادث). فينتج أن (العالم حادث). فهذه 
القضايا وما تتالف مته تُسمّى (مواة): 


وقد ذكر الشيخ الرئيس ابن سينا في عدَّةٍ من كتبه أن علم المنطق لا يقتصر 
على البحث عن صورة الاستدلال - أي القياس- بل يشمل البحث عن 
مادته أيضّاء قال في الشفاء: (إِنّ الاستدلال صنعةٌ ماء تؤدّي إلى غرض. 
وكل صصة ةِ فإِئَّا تتعلّق بمادّةِ وصورة» وبحسب اختلاف كل واحدٍ من المادّة 
والصورة يختلف المصنوع فى الصنعة. فربما كانت الصورة فاضلة» ولم تكن 
المادّة فاضلة» كما يتفق أن يبني البيت من خشب نخر» وطين سبخ'2 ثم يوفي 
حقه من الشكل والرسم"» و[...] وكا أن الصانع يلزمه أن يعرف أيّ الصور 
نافعة في غرضه. وأبّها غير نافعة» وأيٌّ الموادٌ محكمة» وأبّها متوسطة, وأبّها 
واغية» كذلك المتهدل يلدفه أن يعرف يحال التأليقات مسعها وصقينيا: 
وحال ماعنه التأليف”؟)*. 


كما ذكر في كتاب (الإشارات والتنبيهات) ما لفظه: ١‏ المراد من المنطق أن 
يكون عند الإنسان آله قانونيةٌ تعصم مراعاتها عن أنْ يضلٌ في فكره» وأعني 
بالفكر هاهنا ما يكون عند إجماع الإنسان ينتقل عن أمور حاضرة في ذهنه 
متصوّرة أو مُصدَّق بها تصديقًا علميًا أو ظنيًا أو وضعيًا وتسليً' إلى أمور 


.١‏ هذا مثال للمادة. 

؟. هذا مثال للصورة. 

*. أي الصورة. 

3 . أي الماذة. 

0. ابن سيناء الشفاء- المنطق» مكتبة المرعشي النجفي» »قم - إيران» ١505‏ هجري قمري» 7-11:7. 


5. هذه إشارة إلى البعد المادذي في علم المنطق» » إذ سيظهر عند بيان إشكال الأمين الأسترآبادي أن 
المناطقة في بداية البحث عن المنطق المادي ذكروا أقسام القضايا من حيث موادها وقسموها إل 
أقسام مذكورة في هذه العبارة» اليقينيات والمظنونات والمسلمات وغيرها. 
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غير حاضرة فيه» وهذا الانتقال لا يخلو من ترتيب فيم| يتصرّف فيه وهيأة 


وبهذا يثبت ما أردنا بيانه من أنْ المناطقة في عرضهم لقواعد المنطق 
وغرضه نبّهوا على أنه يشمل البعد الصوري والبعد المادي» وليس مقتصرًا 
فقط على بيان الصورة التي تنتج القياس الصحيح والصائبء وأهملوا البحث 
في قواعد إنتاج القياس المنتج لليقين على مستوى المادة. 


القسم الثاني: في بيان إشكال الأمين الأسترآبادي ومناقشته 

تبيّن من خلال العرض السابق أن المناطقة وخاصّة ابن سينا في مصئفاته 
الأساسية ذكروا أن علم المنطق يهتم بالبُعد الصوري للقياس والبعد المادي 
منه» وجعلوا للمنطق المادّي في قسم الأدلّة والحجج بابًا خاضًا سَموه 
بالضناعات الخمس» وقسّموا المبادئغ التى تتشكل منها الأقيسة بحسب المادة) 
وإِنّا اضطررنا لبسط الكلام لوقاما باز مدّعى المناطقة في) ذكر؛ لأن 
إشكالات الأسترآبادي إِنَّ) تنصبٌ على هذه القضية بالذات» ولا يمكن لنا أن 
نستوفي بالبيان ما ذكره دون أنْ يكون قد تبيّن بشكل واف ما يدّعيه المناطقة. 


وفلخصى. الإشكال المركزئ الذى قتسك به ضاحب الفواقد المدانية 
الآمين الأسترابادي» رائد الحركة الأخبارية في الفضاء الشيعى الإمامي. في 
أن المناطقة ادّعوا كون علم المنطق آله قانونية تعصم التعن عن لمان 
الفكرء سواء أكان على مستوى الصورة أم المادّة كما بيّناه والحال - كما يقول- 
أن المنطق ليس عاصً) إلى على مستوى الصورة دون المادة» اللهم إلا في المواد 
الحسّية أو القريبة منه. 


.١‏ إشارة إلى البعد الصوري في المنطق. 
”. ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» دار نشر البلاغة» قم - إيران» ١17‏ هجري شمسيء الصفحة .١‏ 


4 | تاريخ علم المنطق 
والتصريح الجامع لإشكاله هو ما ذكره في فوائده المدنية حيث قال: (إِنَ الخطأ 
في الفكر إِمّا من جهة الصورة» وإمّا من جهة المادّة» والخطأ من جهة الصورة لا 
يقع من العلماء» [...]» والخطأ من جهة المادّة لا يتصوّر في هذه العلوم [كالهندسة 
والرياضيات] لقرب ماذة المواذ فيها إلى الاحساسء [وهناك علوم نظرية تنتتهي 
] إلى مادّة هي بعيدة عن الإحساسء ومن هذا القسم الحكمة الإلهية والطبيعية» 
وعلم الكلام» وعلم أصول الفقه. والمسائل النظرية الفقهية» وبيعض القواعد 
المذكورة في كتب المنطق» [...] [والحال] أن القواعد المنطقية إِنَّ) هى عاصمة عن 
نظا من حية الصررة لاعن جيه 75111 إذاتصى وا وستادين المتطلق لجا 
مواد الأقيسة تقسيم المواد على وجهٍ كلىي إلى أقسام. وليست في المنطق قاعدةٌ بها 
نعلم أن كل مادّةٍ محصوصة داخلة في أيّ قسم من تلك الأقسام؛ بل من المعلوم 
عند أولي الألباب امتناع وضع قاعدةٍ تكفل بذلك"". وبالتأمّل في هذا النص 
يظهر أن الإشكال الذي ذكره ينحل إلى أربع قضايا: 
- المنطق عاصمٌ عن الخطأ من جهة الصورة. 
- اللنطق ل قيمة معرفية فق تعين الضوات» والعصمة عن الخطأ مع 
جهة مادّة القياس في خصوص المواد الحسّية أو القريبة من الحسٌّ 
كقضايا الرياضيات من الهندسة والحساب. 
- أما المواد التي لا تنتهي إلى الحسٌ لا قيمة للمنطق فيهاء أيّ إن 
المنطق غير عاصم من جهة المادّة في القضايا التي لا تكون موادّها 
حسية أو قريبة من الحسٌّء كقضايا الطبيعيات» والإلميات» وعلم 
الكلام» وبعض قضايا أصول الفقه. والفقه. 
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لق هو 


- امتناع وضع قاعدة تتميّز بها مواد القضاياء وتحت أيٍّ قسم من 
أقسام مبادئ الأقيسة تدخل كل قضيةٍ خاصة. 


- 


.7801/ -١55 محمد أمين الأسترآباديء الفوائد المدنية» مصدر سابق»‎ .١ 


النقد الأخباري لعلم المنطق, قراءةٌ نقديةٌ | ٠5‏ 


وفيا يلي نتعرض لكل قضبةٍ من هذه القضايا الأربع مع بيان لما يمكن أَنْ 
معدل علبهاة ونا يمكن انير داهلبها تن مدافقنات: 


أولا: قيمة التق من جهة الصورة 

فأمًا بالنسبة لإثبات القضية الأولى فقد ذكر أنْ المنطق عاصمٌ في صورة 
القباس؛ لآن الصورة هن الأمون الزاقبحة ويك كانت كذلك في عا ل 
رقع فيه اللقلذف:ولة مقطألا شكرن عناصعة» قال بمقام التعليل :”دو اتلقطا 
من جهة الصورة لا يقع من العلماء؛ لأنَ معرفة الصورة من الأمور الواضحة 
عند الآذهان المستقيمة؛ ولأئّْهم عارفون بالقواعد المنطقية» وهي عاصمة 
عن الخطأ من جهة الصورة)'. ولم نجد في ما بين أيدينا من تصانيف للمولى 
الأسترآبادي غير هذا الوجه من الاستدلال لإثبات قيمة المعرفة المنطقية 
الصورية» إذ يظهر منه الفراغ عن عدم وقوع العلماء في الخطأ من جهة 
الصضورة؛ لكوغبم غارقين يباه ولآنها في نفسها أمود واضحة ع الأذهان 
المستقيمة | يعبر. 

وهذه القضية ما لاخلاف فيه بين الأخباريين وغيرهم من الحكاء والمناطقة 
وعلماء الأصولء وليست هى مصبٌ الإشكال عند الأمين الأسترآبادي» وإن 
كان يمكن المنافشة في استدلاله عل صدق المنطق في قواعده الصوريقة إذ 
عدّها صادقةً وذات قيمة؛ لوضوحها في الأذهان, إذ لنا أنْ نسأل: هل إن 
الوضوح المذكور في الأذهان يمكن عذه بنفسه معيارًا لصوابية أيّة قضية؟ أم 
إن الوضوح المذكور يكشف عن معيارٍ يكمن وراء هذا الوضوح؟ وبتعبير 
عي ا ل ل ا 
يكون ما في الذهن حاكيا عن واقع هذه القضية» وبالتالي نفتقر إلى | لحكم 


.5957 محمد أمين الأسترآبادي» الفوائد المدنية» مصدر سابق» صفحة‎ .١ 


5 | تاريخ علم المنطق 
بالمطابقة -وبالتالي الصدق بين ما تحكيه الآذهان وواقع تلك القضايا - إلى 
معيار» فلا يكون إطباق العقلاء في القضايا النظرية والواقعية معيارًاء بل هو 
معلولٌ لمعيار يستند إليه» فلو أطبقت الأذهان على أن كل أمرين مساويين 
لثالث لا بد أن يكونا متساويين فلا يكون إطباقهم نفسه ذا قيمة إِلّا بالكشف 
عن وجه هذا الحكم الذي أطبقوا عليه ومعيارهم في ذلك. 

من هناء يأقي حديث قيمة القواعد المنطقية الصورية في خصوص قضايا 
الاستدلال والقياسء وأنّها إِنّ) تكون ذات قيمةٍ معرفيةٍ لأمرين, الأول: كونها 
بديبية الثبوتء والثاني: كونها تنتهي باستدلالٍ أو تحليل إلى بداهة» والبديبي 
لبس عقا الورقيوس عن لهات بل لسع الخر بعر كو الفشيية الجدمية 
يمتنع انفكاك محمولها عن موضوعها امتناعا ذاتيا. 


ونضرب ههنا مثالا على ما ذكروه في شرائط الشكل الأول من القياس 
الاقتراني ليتضح الأمرء والشكل الأول من أشكال القياس صورته هكذا: 
(أهي بء وكل ب هي ج. - أهي ج)'. وهو أقرب الأشكال للطبع وأكثر 
الأشكال الى مكنا أن تحد فبها إخافًا واثفاقًا بين :الآذهان"؛ .وقد ذكر 
الناظقة :ةا العكل عرطين» الآ ل أن تكوة القلمة الصغرى ل( وهى قولنا 
أهي ب) موجبةٌ وغير سالبة» والمقدّمة الكبرى (وهي قولنا كل ب هي ج) 
كلية وليست جزئية» ولم يدّعوا أن هذين الشرطين ثابتان لوضوحههما ني 
الآذهان المستقيمة» بل عللوا حكمهم هذا با يظهر منهم إقامة الدليل عليه 
خاصّة أن بعض القضايا في المنطق الصوري ليست بمنزلة من الوضوح. 
.١‏ تسمّى هذه الأمور بالحدٌ الأصغر والحدٌ الأوسط والحدّ الأكبر» ف (أ) هي الحدّ الأصغر و(ب) 
هي الحدّ الأوسط المتكرر و(ج) هي الحدٌ الأكبر» والمقدّمة الصغرى هي التي تشتمل على الحد 


الأصغرء والمقدّمة الكبرى هي التي تشتمل على الحد الأكبر. 
؟. ابن سينا والمحقّق الطوسي» شرح الإشارات والتنبيهات (مع المحاكمات)» مصدر سابق» .779:١‏ 


النقد الأخباري لعلم المنطق, قراءةٌ نقديةٌ | ا“ 


فذكروا في سياق تعليلهم: «لأنّ الصغرى لو كانت سالبةً لى يجب أنْ يتعدّى 
الحكم بالأكبر من الأوسطإلى الأصغر لتباين الذاتين ى| تقول: (لا شيء من 
الونسان بفرس» وكل فرس حيوان)» ولا يتنج السلبء ولو قلنا: و(كل فرسٍ 
صاهل»» لم ينتج الإيجاب. ولو كانت الكبرى جزئية جاز أن يكون البعض 
المحكوم عليه بالأكبر غير ما حكم به على الأصغر فلا يتلاقى الوسطء كى| 
تقول: (كل إنسانٍ حيوان» وبعض الحيوان فرس))"'. 

وليست غايتنا الشرح والتفصيل لهذا الأمر وإنَّا أردنا بيان أن المناطقة 
أنفسهم اعتمدوا الاستدلال وبيان وجوه القواعد في خصوص المنطق 
الصوريء ولم يرسلوها إرسال المسلمات لمجرّد دعوى اتفاق الآذهان عليها 
كما صرّح بذلك الآمين الأسترآبادي. 


ثانيًا: قيمة المواد الحسّية والقريبة من الحس 

وأنا القضية الكائيةة وهى أن مواد الأقيسة اللشية أو القريية مع لشي 
هي التي يمكن التعويل عليها لإنتاج المعرفة العقلية - في مقابل النقلية- 
بخلاف سائر المواد حيث لا يمكن التعويل في المسائل غير المرتبطة باحس 
عليها؛ ولذا أوجب الرجوع إلى النصوص وأقوال المعصومين هِيّهدء إذ قال ما 
لفظه: « إذا عرفت ما مهدنا من الدقيقة الشريفة» فنقول: إن تمسّكنا بكلامهم 
[عليهم السلام] فقد عصمنا عن الخطأء وإن تمسّكنا بغيره لم نعصم عنه)". 


وقد أرسل الأمين الأسترآبادي هذه القضية إرسال المسلمات» ول يستدلٌ 
عليها إذ غاية ما ذكره أن الحساب والحندسة يمكن الاعتماد في تنقيح مسائلها 
على علم المنطق من جهة الصورة والمادة؛ لأنْ «الخطأ من جهة المادّة لا يتصوّر 
.١‏ العلآمة الحلي» الجوهر النضيدء مصدر سابق» 5 .٠١‏ 
؟. محمد أمين الأسترآبادي» الفوائد المدنية» مصدر سابق» صفحة 7509. 


| تاريخ علم المنطق 
في هذه العلوم لقرب ماذة الموادٌ فيها إلى الاحساس» ىا مرٌ في عبارته السابقة» 
ولكن الذي يظهر منه إذا أضفنا إلى ما ذكره في القضية الثالثة الآتية من أن 
ما سوى الحسٌ لا يفيد علً] ولا يمكن التعويل عليه أنه يريد التلميح لنوع 

من القول بأصالة الحسّ على مستوى المعرفة غير النقلية» وهذه الدعوى هي 
التى جعلت بعض المفكرين والباحثين عد هذا المحدّث الأخباري الجليل 
ياقتي مع فالاينلة التغورية الغربيعة [الاعيمل الفشنار) اللدنية هد وهويكا 
وأقرب معرفة وأيسر تناولًا من القضايا والموادٌ الفكرية الأخرى - التي سيأتي 
بحثها في النقطة اللاحقة- حيث صرّح بعضهم أن ١‏ الذي يدعو إلى العجب 
والأسف [من المولى الأسترآبادي] في نفس الوقت هو الموقف الذي اتخذه 
إزاء الحسّء والذي يمكن أنْ يقاس بها صدر من آراء عن المذاهب الغربية 
على صعيد النزعة الحسية» ورفض أيّ معنوية ما وراء الطبيعة» فكما أن 
الفلايقة الشقون والععرييين الفرييق الخذوامع واس أساقا للمعرقة 
ورفض كل ما هو غير حسي» نجد ذهاب هذا المحدّث المسلم إلى القول بأنّ 
الحس أساس الإدراك والمعرفة»)'. 


ولكن إذا تجاوزنا هذه النقطة» إلى أصل المدّعىء من أنْ الموادٌ الحسية أو 
القريبة منها ضرورية بالذات»ء وبالتالي يمكن التعويل عليها بغض النظر عن 
أصناف الموادٌ الأخرىء فَإِنّنا نجد أنْ هذه القضية في حدّ ذاتها ليست مورد 
قبول واتفاق؛ أي إِنْ المحدّث الأسترآبادي قد عدّ الموادٌ الحسية مصونة عن 
الخطاة ولذا يمكن التحويل عليهاة والخال أنها ابس كذلاق» وبعبارة بعض 
فاحري مت أن ات ) بر ضرورية ة بذاتهاء 0 أن 


1 غلام حسين إبراهيم دينانى» حركة الفكر الفلسفي في العالم الإسلامي. دار الهادي» بيروت - 
لبنان» راث لك اراد" 


النقد الأخباري لعلم المنطق, قراءةٌ نقديةٌ | ٠9‏ 


وذلك كما أن الدوائر ربا نراها مستديرةً وربّها نراها معوجة. ونرى المخنطين 
المتوازيين - كلما بَعْدا- متقاربين حتى يتّصلا [...] فلا تكون الأحكام 
الحبوينة يضنريرية بالذات:[.] وقديانة 15م أن اطي لأ يكنى ق 
النظريات ولا في شيءٍ منها»' . 


ف إنا لو ليها يقييتها نان ذلك لا يكون لا بالذات:بل نا هى عضمة 
إلى أَوَّلِياتِ غير حسّية» وبالجملة إن القضايا الحسّية يجري فيها الخطأ على 
غرار القضايا غير الحسّية» وإن سلّمنا أن الخطأ فيها أقل» وقد ذكر هذا 
النقض بعض أعلام أصول الفقه. حيث ذكر ما لفظه: ١‏ إِنْ الخطأ موجودٌ 
حتى في القضايا الحسّية» ولكن بنسبةٍ أقل» فلا بد من الالتزام بعدم الجزم 
والبقين المغارف اللسية أيضًا". 

هذا مضافًا إلى أن علوم الحساب والهندسة التي عدّها الأمين الأسترآبادي 
من العلوم المبنية على قياساتٍ منتجة مِؤَلْفَةٍ من موادٌ حسية أو قريبة من 
الحسٌء إِنَّا تشتمل على كليّات» والمحسوس لا يكون كليّا؛ِ لأن الكل هو 
الذي يقبل الصدق على كثيرين ولو بالفرضء وهو من سنخ إدراك العقل 
لا الحسٌ ولا الخيال؛ ولذا ذكر بعض الحكاء المتأخرين نقضه للقائلين بنفى 
القجناد إل كير امش أو ماهر قرية من الل فق السلوع ما لتقل دمع أن 
لنا أحكامًا كليّة» ولا حس بكلي)". 


فإِن قيل إِنَّ المراد من القضية الحسّية هي ليس قولنا: (هذا العسل حلو). 


١717 العلامة محمد حسين الطباطبائي» رسالة البرهان» بوستان كتاب» قم المقدّسة- إيران»‎ .١ 
.5١ -669 هجري شمسى» الصفحتان:‎ 

؟. السيّد محمد باقر الصدرء بحوث في علم الأصولء تقرير: السيد محمود الهاشمي» مؤسسة 
الفقه ومعارف أهل البيت يناه قم المقدسة - إيران» 07017 171/:5. 

1 م.كء 1 


٠‏ | تاريخ علم المنطق 


مثلّاء بل قولنا: (كل عسلٍ حلو) فتعود كلية» فيرد عليه أن الكلام هو 
الكلام؛ إذ إِنْ هذه القضية لا كانت كليّةَ كان المحكوم عليه والمحكوم به ليس 
من سنخ الحسٌء بل المعاني» بمعنى أن تصوّر معنى العسل ومعنى الحلاوة 
يقضي بالحكم على الأول بالثاني» وليس هذا إحساسًا بل تعقلاء ولا شيء 
من المعقول بمحسوسء فإدراكنا الحسّي لفردٍ من الإنسان كزيدٍ مثلا ليس 
عين إدراكنا لمعنى الإنسان الكلء وكلٌّ العلوم الرياضية والحسابية قائمةٌ على 
الكلّيات المعقولة» فهي غير مستندة إلى الحسّيات كما ذهب إليه الأسترآبادي. 
وبعبارة بعض المحققين: ١لا‏ شيء من المعقول بمحسوسء ولا شيء من 
المحسوس من جهةٍ ما هو في معرض الإحساس بمعقول»" وبالتالي إن 
القول بأنَ العلوم الرياضية تستند إلى مواد حسيةٍ أو قريبة من الحسٌ؛ لذا هي 
معصومةٌ عن الخطأء كلام لا يمكن الاعتماد عليه. 


ثالثًا: قيمة الموادٌ غير الحسّية أو القريبة من الحس 

وأما القضية الثالفة -وهى أن غير الحسيات لا توجب عا - فهى عمدة 
ما بذل الجهد في إثباته وتنقيحه, إذ ذكر أن من الأدلّة على ذلك أمرين': 

الأول: اختلافهم في ادّعاء البداهة في قضايا متناقضة؛ إذ ذهب بعض 
الفلاسفة إلى بداهة أمور وذهب آخرون إلى بداهة نقائضهاء فلو كانت 
مبادئ الأقيسة البقينية التي تقدّم شرحها وبيانها سابقاء والتي تشكّل موادٌ 
البراهين عاصمة عن الخطأ لما وقع هذا الأمر؛ لآن البديبي من المفترض أن 
.١‏ بهاء الدين محمد بن الحسن الأصفهاني (الفاضل الهندي)» عون إخوان الصفاء على فهم 
كتاب الشفاء» تحقيق: علي أوجبي» مؤمسه بزوهشي حكمت وفلسفه ايران» طهران- إيران» ١795‏ 
هجري شمسي» صفحة .14٠1‏ 


؟. لا بد من الإشارة إلى أن الأمين الأسترآبادي تمسّك بالإضافة إلى ما سنذكره بأدلة نقلية» ولكننا 
لما كنّا سنعقد قسمًا خاصًا لمناقشاته للمنطق على مستوى النقلء لم نذكرها في هذا القسم. 


النقد الأخباري لعلم المنطق, قراءةٌ نقديةٌ | /١‏ 


يكون كذلك عند الجميع» قال: «ومن الموضحات لما ذكرناه من أنه ليس في 
المنطق قانونٌ يعصم عن الخطأ في مادّة الفكر: أن المشّائيّين ادّعوا البداهة في 
أن تفريق ماء كوز إلى كوزين إعدامٌ لشخصه. وإحداث لشخصين آخرين» 
وعلى هذه المقدّمة بنوا إثبات الحيولي» والإشراقيّين ادّعوا البداهة في أنّه ليس 
إعدامًا للشخص الأوّل وني أن الشخص الأول باق» وإِنَّ)ا انعدمت صفة 
من صفاته وهو الاتّصال'» وقال في موضع آخر عند ذكر بعض المناقشات 
لادعاء البداهة في القضايا "لو كانت يقينيةَ ل أَدَت إلى اختلاف أقوالهم في فنّ 
الكلام» وفي أصول الفقه وني المسائل الفقهية»". 

الثاني: كثرة وقوع الاختلافات بين الفلاسفة الإلهيين» وعلماء الكلام, 
والطبيعيين» وعلماء أصول الفقه في القضايا غير البديهية» أي في نتائج الأدلة 
التى بنوها اعتمادًا على موادٌ ذكروها في المنطق» وقد ذكرناها سابقاء ولو كان 
العال عام ق عله الراة غير الشف آل القرية هن اطق ذا وو ماده 
الاختلافات» قال: « ومن الموضحات لا ذكرناه: أنه لو كان المنطق عاصً) 
عن الخطأ من جهة المادّة لم يقع بين فحول العلماء العارفين بالمنطق اختلاف. 
ولميقع غلط في الحكمة الإلهية» وني الحكمة الطبيعية» وفي علم الكلام» وعلم 
أصول الفقه والفقه» كا لم يقع في علم الحسابء وفي علم الهندسة»". 

وقد زاد توضيح هذا الأمر في بيانٍ آخر لهء حيث ذكر أَنْ الاختلاف 
الواقع بين هؤلاء العلماء الذين يعتمدون المنطق في المادة والصورة, لا بذ 
أن يرجع - اختلافهم- إلى أحد أمور ثلاثة» الأوّل: هو إجراء الظنّ بحرى 
اليقين» والثاني: الذهول والغفلة عن وجوو في مواد الأفكارء والثالث: التردد 
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في تنقيح صدق بعض المقدّمات» وهذه الآمور لا يوجد ما يمنع ويعصم عنه 
في القسم المادّي من المنطق» حيث قال ما لفظه: « وبالجملة سبب الاختلاف: 
ِمّا إجراء الظنّ بحرى القطعء أو الذهول والغفلة عن بعض الاحتتمالاتء أو 
التردّد والحيرة في بعض المقدّمات. [...] والمنطق بمعزل عن أن ينتفع به في 
هذه المواضعء وإِنَّما الانتفاع به في صورة الأفكار فقط)'. 


وقد ذكر بعض المحقّقين وجهًا لاعتقاد اللا الأسترآبادي وقوع 
الاختلافات بين الحكماء في قضاياهم التي اعتمدوا فيها على موادٌ تفكيرهم: 
وهو وجة مترتّبٌ على القضية السابقة: وحاصلها أنْ موادٌ الأقيسة التى يستند 
إليها هؤلاء لا كانت غير حسيّةٍ فلن تكون بمنزلةٍ من الوضوح, ومن ثم لا 
تكون مورثة لليقين» وبعبارة أخرى ١‏ يؤمن الأسترآبادي بأنْ الاختلافات 
الناشية بين الك اء الخشريق والطيعيية وكذلك الشاحرات بين التكلمين 
والفقهاء حول المسائل النظرية» ترجع إلى بُعد المواد القياسية لعلومهم عن 
نظاق نحواة الانساث وصعوية الخصول عل هذه الرادا؟»وهذا العدعن 
الحسٌ يعد تبريرًا لانعدام حصول اليقين العقلي الناشئ من مقدّمات عقلية 
غير حسية بتوسّط كثرة الاختلافات الواقعة بين الفلاسفة والمتكلمين وعلماء 
الأصولء أي إِنَّ كثرة الاختلافات - الناشئة من البعد عن الحسٌ- دليلٌ 
النظرية» وبحسب بيان بعض أعلام الأصولء إن الأخباري يريد القول بأننا 
لو نظرنا إلى مجموع القضايا العقلية نظرةً مجموعية ورصدنا الاختلافات 
ونسبة الخطأء لسرى احتمال الخطأ تلقائيًا إلى كلّ قضية قضية بعد العلم إجمالًّا 
بوقوع الخطأ في مجموع القضايا العقلية» بعبارة أخرى ١‏ إِنّنا بعد أن علمنا 
١.م.‏ نء» صفحة .51١‏ 
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بوقوع الخطأ في كثيرٍ من القضايا البرهانية العقلية فمنطقيًا ورياضيًا - وقضايا 
الرياضيات مسلّمة عندهم - سوف تتشكل نسبةٌ معيّنةٌ تحدد على ضوئها قيمة 
احتمال صحة كل قضيةٍ من تلك القضايا هي نسبة المقدار المعلوم خطئها من 
تلك القضايا إلى مجموعها وهو معنى زوال اليقين بها)'. 


فحاصل ما ذكره ههنا إِذَا أن الاختلافات - سواء في البديبيات أم في غيرها 
فخ الأدلة النحيدة هل المواذ غير التقلية أو الشسيقك حاشفة خن كرون المطق 
ا ا ا ' ف 
غير عاصم من جهة الماذة. وفي ما ذكره نقاش» وقد تعرّض له جملة من الحكاء 
والمناطقة» فإن بداهة البديبي أو صدق أيّ قضبةٍ نظرية لا يرجع إلى توافق الناس 
عليها أو أهل العلم منهم» بل الصدق وصف شوتي ونفس أمري للقضية» فإن 
كانت مطابقةً للواقع فهي صادقة وإلّا فهي كاذبة» وليس للتوافق أيّ دلالةٍ على 
الصدقء وبالتالي إِنْ الاختلاف لا يكون بنفسه كاشفًا عن عدم بداهة البديبي أو 
يقينية الشيء النظري؛ لأن دواعي الاختلاف لا ترجع بالضرورة إلى عدم البداهة 
أو إل الظؤييل قد عرض الإساة كبيات أوعرارقن تنسية أوغير ذلك تسوت 
إلى الاختلاف والرفض غفلةً أو سهرًا أو غير ذلك؛ وقد التفت الشيخ الرئيس ابن 
سينا إلى ذلك الإشكال الذي طرحه الأمين الاسترآبادي عند تقريره بعض كلام 
المتحيرين من السفسطائيين» حيث قال: ١‏ وذلك لأنْ المتحيّر لا محالة إِنَّا وقع فيه) 
وقع فيه إمالما يراه من تخالف الأفاضل الأكثرين» ويشاهده من كون رأي كل واحدٍ 
منهم مقابلا لرأي الآخر الذي يجده قرنًا له لا يقصر عنه؛ فلا يجب عنده أن يكون 
أحد القولين أولى بالتصديق من الآخرء وإمّا لأنه سمع من المذكورين المشهورين 
المشهود لهم بالفضيلة أقاويل لم يقبلها عقله بالبديهة ... وإمًا لأنّه قد اجتمع عنده 
قباساتٌ متقابلة النتائج ليس يقدر على أنْ يختار واحدًا منها ويزيف الآخرا". وهذا 
.١‏ السيد محمد باقر الصدرء بحوث في علم الأصول؛ مصدر سابق» 5: /1171. 
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الكلام شبيه جدًا بالذي طرحه المحدّث الأسترآبادي فيا نقلناه عنه من كلام. 


وقد أجاب ابن سينا وصدر المتأطين عن جملةٍ هذه التسيّرات والتشكيكات 
بها ذكرناه من أنْ دواعي الاختلاف ليس بنفسها أمارةً على عدم بداهة البديبي 
أو يقينية النظري. ومن تلك الوجوه المؤدية للاختلافات: 


لصوم 


أولا: إن الإنسان غير المعصوم جائز المخطأء وإِنْ كان من الحكاء؛ وهو 
اليس كالملائكة ومن يحذو حذوهم من صاحب القوة القدسية لتجردهم 
عن عالم الطبيعة» ومعدن الظلمات الذي هو منشأً الآفة والجهل» فوقوعه 
منهم أحيانًا لاايوجب الظنّ في العلوم الحقة اليقينية)' 


ثانيًا: إن الاختلافات بينهم قد ترجع إلى عدم استعمال بعضهم للقواعد المنطقية 
والحكمية المؤسسة على الدليل والبرهان» وبعبارةٍ أخرى ١‏ إن أكثر المتفلسفين 
وإِنْ يعلم قواعد علم الميزان لكنّه كثيرًا ما لا يستعلمها اعتمادًا على أصل الفطرة 
والقريحة» وقد علم أنْ الفطرة الإنسانية غير كافية في إصابة الحقٌّ في الأفكار. 
والعصمة عن الخطأ ما لم تزن أفكاره بالميزان؛ ليعلم صحيحها من فاسدها)". 

ويمكن بيان وجه مناقشة ما ذكره الأمين الأسترآبادي أيضًا من باب 
آلغ وهو أن الذاهر مو كاذه أن الترديد والقناك بالمنطى .و الكذلة الحقلة 
ناشئٌ من حالةٍ نفسية هي عدم استقرار اطمتنانٍ نفسي تجاه الأدلّة العقلية 
لشهودهم كثرة الأخطاءء والحال - في الجواب على ذلك- أن هذه الحالة 
النفسية لا قيمة موضوعية لهاء ولا تشكل مبررًا لترك الاعتماد على العقل 
وخاصّة بعد مشاهدتنا العقلاء أنفسهم لا تتزعزع قريحتهم تجاهها مع 
.١‏ صدر المتألهين الشيرازي» الحاشية على إلهيات الشفاءء» نشر بيدار» قم المقدسة- إيران» دون 


تاريخ» صفحة .5٠‏ 
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علمهم بوقوع الأخطاء. وبعبارة أخرى إن الترديد والشك ناشئان من 
«تلجلج عقلي ذاتي لدى الإنسان بعد وقوفه على الأخطاء الكثيرة بحيث قد 
ينتهي إلى عدم حصول اليقين له أصلاء [...] وواضح أنْ هذه الحالة مطلبٌ 
نفسيٌ موضوعي على حد سائر الأمور النفسية والموضوعية» تكون التجربة 
الخارجية هي الدليل على ثبوتها وعدم ثبوتباء ونحن عندما نلاحظ الوضع 
الخارجي للنشاط الفكري والعقلي للبشر نجد أنْ وجدانهم العقلي وقريحتهم 
العقلية لا تتعطل بالوقوف على الخطأ في مراتٍ عديدة كثيرة أو قليلةٍ» بل 
تبقى قريحتهم تلك تؤثّر أثرها في إيجاد الجزم واليقين في المرّة الأخرى أيضًا"'. 


هذاء وسيأتي في القسم الأخير من البحث أَنْ المولى الأسترآبادي نفسه قد 
استفاد من براهين متعددةٍ مبنية على مقدمات غير نقلية ولا حسيةٍ أو قريبة من 
الحسٌ ليثبت مدّعاه» وهو تهافت على مستوى ا منهج إذ يستند إلى مالم يقبل به. 
رابعًا: عجز المنطق المادّي عن الإحاطة بمواد الأفكار 

وأمّا القضية الرابعة من جملة القضايا التي تشكل أساس إشكاله على 
المدّعى» هو أنْ المناطقة وإِنْ قسّموا القضايا من حيث المادة إلى أقسام - وهي 
التى ذكرناها في الشقّ الثاني من الأمر السابق تحت عنوان (الأدلة ومبادتها 
يلحاظ الادوات أ ات ١‏ يضيعراشايظا يمكق آنا تكرة مستا الديخريضن 
حكم مواد القضاياء وني أيّ الأقسام يمكن أن تندرج كل قضيةٍ من القضاياء 
بل ترقى أكثر من ذلك وادّعى امتناع وضع قانونٍ كلّ لمواد القضاياء ولم 
يذكر وجه الاستحالة هذه في شيءٍ من كلماته إلا أنه يمكن أن يقال في تصوير 
ما أراد: إن ما ذكره المناطقة من تقسيم للقضايا من جهة المادّة إلى يقينياتِ 
ومشجوراتك ومظنونات وغيرها يعمد عل الاستقر افولا يمكن أن يكون 
استقراءً تامًا؛ لأن القضايا متولّدةٌ وكثيرةً بنحوٍ لا يمكن الإحاطة بها ووضع 
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قانونٍ كلي يشكّل ضابطةً لحا وهو كلام صحيحٌ» وقد ذكر المناطقة ذلك'. 

ولكن الذي يبقى محل إشكال في كلام الأمين الأسترآبادي هو أن المنطق 
بنفسه لا يكون عاص إِلَّا بتطبيق قواعده وقوانينه» ولا يمكن القول إِنّه غير 
عاصم في جهة المادّة؛ لأنّه لا يتناول كل قضيةٍ قضيةٍ ويحدّد ما هو يقيني 
منهاء وما هو مشهورء وما هو ظَنّيء وهكذاء بل غاية ما بيّنه المنطق في قسمه 
الاقى نعل الضرابط العا ةاللقضية القع الكولة وغيرهاء وكذا سائر 
القضايا كالمشهورات والمظنونات والوميات» وبجعله هذه الضوابط ترك 
أمر تشخيص القضايا إلى المستعمل لآلة المنطق. 

والغريب ما ذكره في نقده لمواد القضاياء حين قال: « إذ أقصى ما يستفاد 
من المنطق في باب مواد الأقيسة تقسيم الموادّ على وج كلي إلى أقسام» وليبست 
في المنطق قاعدةٌ بها نعلم أن كل مادّةٍ محصوصة داخلة في أيّ قسم من تلك 
الأقسام»". إذ ليست من وظيفة المنطق ولا حتى أيّ علم من العلوم أن يكون 
معجً جامعًا لتطبيقات قضاياه. فا أن علم الرياضيات لا يشخص القضايا 
المخصوصة تحت أي قانونٍ كل تقع؛ فلا يقول مثلا: إن هذا المثلث أو ذاك 
حكم زواياه كذا أو كذاء بل يضرب القواعد العامّة ويبقى للمتعلم وظيفة 
التطبيق» وكذلك الأمر بالنسبة للمنطق في باب موادّ القضاياء شأنه ضرب 
القواعد الكلّية ب به يحصل ضابط ييز الموادٌ والقضاياء فقول الأسترآبادي: 
« وليست في المنطق قاعدةٌ بها نعلم أن كل مادّةِ محصوصة داخلة في أيٍّ قسم 
من تلك الأقسام». ليس نقدًا في الواقع. 

وبهذا نكون قد فصّلنا الكلام في إشكال المحدّث الجليل الأسترآبادي. 
وما يمكن أنْ يرد عليه من مناقشاتء وفي القسم الثالث والأخير من البحث 
نتعرض لكيفية تطبيقه واستفادته من النصوص الدينية لإثبات بعض مدعياته. 
.١‏ راجع: العلامة محمد حسين الطباطبائي» رسالة البرهان» مصدر سابق» صفحة 07. 
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القسم الثالث: النقد النقلي والبديل عن المنطق في باب المعرفة عند الأمين الاسترآبادي 

يتمثل المدّعى الأسامي للمولى محمد أمين الأسترآبادي في أنَ المنطق لَا لم 
يكن عاصً) عن الخطأ في مجال مادّة الفكر البعيدة عن الحسّ» وجب أنْ يلجأ 
المكلّف في تحصيل معارفه وعلومه النظرية إلى أهل بيت العصمة يله إذ 
قال: « لا عاصم عن الخطأ في النظريات التي مباديها بعيدة عن الإحساس 
إل العدشك بأضصحاب العضمة عند ١»‏ . .وقد استفضها فى القسمين السابقين 
من البحث في بيان نقده على المنطق المادّي» والآن نشرع في هذا القسم من 
البحث لبيان أمرين: 


الأمر الأول: في ذكر الشواهد والأدلة النقلية التى ذكرها مستدّلًا بها على 
مطلوبه من انحصار باب المعرفة في القضايا النظرية بالنصوص والأخبار 
الواردة عن المعصومين لام . 

الأمر الثاني: في ذكر البدائل التى ذكرها في باب المعرفة والعقائد عن 
التفكير المنطقى والبرهان العقلى. 


الأمر الأول: الشواهد النقليّة على بطلان الاستدلال البرهاني 


نا بعد أن استقصينا أطراف كلامه في هذا المجالء يِتّضح أمام الباحث 
ثلاث قضايا استند فيها إلى النقل لتقوية مدّعاه نذكرها تباعًا في) يأتي: 


القضية الأولى: في امتزاج الحقٌ بالباطل على مستوى المعرفة. 
تتمثل القضية الأولى التى استند إليها الأمين الأسترآبادي- لكي ينفى 
الحاجة إلى علم المنطق ف بعذه الماذي» بل وعدم إمكان هذا العلم الوفاء بحق 
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المعرفة - هى ادّعاء التواتر المعنوي للأحاديث الواردة عن أهل البيت له 
والعينة أن الله تمان مزع اشن بالباطل عند سال البقزه ولا يمكن تصلق 
وتمييز الحق إلا ببعث الرسل والمعصومين هِيّاه واتباعهم, قال ما لفظه: «ومما 
يوضح ما ذكرناه من جهة النقل الأحاديث المتواترة معنى الناطقة بأنَ الله 
تعالى أخذ ضغتًا من الحقّ وضغتًا من الباطل فمغثهماء ثم أخ رجهم إلى الناس» 
ثمّ بعث أنبياءه يفرّقون بينهم| ففرقتههما الأنبياء والأوصياءء فبعث الله الأنبياء 
ليفرٌقوا ذلك وجعل الأنبياء قبل الأوصياء ليعلم الناس من يفضل الله ومن 
يختصّء ولو كان الحق على حدة» والباطل على حدة» كل واحدٍ منهما قائم 
بشأنه» ما احتاج الناس إلى نبي ولا وصيّ» ولكنّ الله (عزٌ وجل) خلطههماء 
وجخل تفريقها إلى الكنبياء والأئقة من عباده»١.‏ 
والكلام يقع على أمرينء الآوّل في تنقيح ما ذكره من ادّعاء التواتر» 
والثاني في مناقشة ما استدل به. فأما بالنسبة للأمر الأولء فإِنّ الظاهر بل 
المطمآن به أن الأمين الأسترآبادئ قد استند في هذه الدعوى إلى ما ورد في 
كتاب (اختيار معرفة الرجال)» والمعروف بكتاب (رجال الكثي) حيث ورد 
فيددما كاد يطابق الفاط ماله الست ناد لى قرإينة الدية دعام فيه أن 
رجلا من أهل الشام جاء إلى الإمام الصادق ينم» وقد كان ينه في جمع من 
أصحابه. فطلب الشامي مناظرة ة الإمام يه فأوكله كه في كل ف وعالم 
من العلوم - كالفقه والقرآن والكلام- إلى رجلٍ من أصحابه يناظره حلب 
الشامي في كل مرة» حتى إذا انتهى الأمر إلى الإمام الصادق يِيمَهٍ بادر الشامي 
مويو السييسم صِغْنًا مِنَ الْبَاطِلِ فَمَعََّهُمَا 
رهما إلى الكامس» © بعك البياء يرون بَِِهُمَا فَقوكَهَا الْدَْياء والْخوْصِيَاءء 
بعت الله الْدَثَِاء؛ 0 كلك وجعل الأنيئاة قبل الدْوؤصياءة. ليغلم الاش مق 


.1091/ م. ن» صفحة‎ .١ 
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قَضَلُ الله و مَنْ يَحْتَضُء ولو كَانَ اْحَقُ عَلَى حِدَة وَالْمَاطِل حَلَى حِدَةٍ كل وَاحِد مِنْهُمَا 
انم ِسَأَِهِ ما اتاج النَّاسُ إِلَى تبي ولا وَصِية وَلَكِنَّ الله حَلَطَهُمَا وَجَعَلَ تَفِْيقَهُمَا 
إلى الْأنْبيَاءِ وَالَِْمَة هي مِنْ عِبّادِو!)'. 


ونا كان اذّعاء التواتر في المعنى الذي ذكره الأمين الأسترآبادي لا يفي 
به خيرٌ واحدء فإِنّا استقصينا الأحاديث والأخبار الموجودة في هذا الباب» 


منها : ما ورد في الكافي الشريف ١‏ عَلِي:بٍ بْنْ إِبْرَاهِيمَ» عَنْ أيه عَنْ مُحَمَِبْنِ أي 
غْمَيْرهِ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ يُونْسَ وَسَعْدَانَ بْنِ مُسْلِم عن إشعاق إن عقاو عن ابي عند 
للد علي للك قال شيفقة يقولة برزة لون لاتغا ن لذ وقيها إقاف كما |1173 
الفزوتوة شيا رَدّهُمْء ار اشَيكاء كه لهج )5 


ويظهر من هذا الحديث أن الإمام ته هو الضامن من زيادة المؤمنين 
الباطل على الحقٌ» أو إنقاص الحقٌ بنحو لا يمكنهم التمييز بينه) إلا بتدخل 


د رد لد لصم 1 0 0 
لَك دع وض برعاي لحك مقرو 0 


واللاريف يول يقير الحلا ت عل .ما عجاء ق رتغال الكفى عل أن اد 
غايات وجود الحجّة في الآرض تمييز الحقٌ من الباطل. 
.١‏ محمد بن عمر الكشيء اختيار معرفة الرجال ( رجال الكشي)» نقله: الشيخ محمد بن الحسن 
الطوسيالتاشر موسيه نكر واتشكاه 5 » مشهد المقدسة- إيران» 9 ١ 5٠‏ هجري» صفحة /71/1. 
؟. محمد بن يعقوب ا كليئ ؛ الكافي» دار الحديث؛ قم المقدسة- إيران» ١574‏ هجريء ١‏ : 5-177 7غ 
ا 
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وأما الأمر الثاني - وهو تنقيح ومناقشة ما ذكره- فالإنصاف أنه لا يمكن 
دعوى التواتر المعنوي على ما أفاد» والمقصود من التواتر المعنوي على ما ذكره 
الأصوليون« هو ما بلغت رواته في الكثرة مبلعًا أحالت العادة تواطؤهم على 
الكذبء واستمرٌ ذلك الوصف في جميع الطبقات حيث يتعدّد بأن يرويه قوم 
عن قوم6'» وا حال أن الإخبارات لا تصل إلى حدّ التواتر المشروط في الكتب 
الأصولية والمنطقية» وقد تقدّم تعريف التواتر بشكلٍ عامٌ في القسم الأول 
من البيحث. 

هذا مضافًا إلى أَنْ الاعتماد على كلام أهل بيت العصمة هِيّلد يأ بعد عدة 
مقدّمات»ء منها إثبات وجود الله تعالى وتوحيده؛ ومن ثم ربوبيته وصولًا إلى 
ضرورة بعثة الأنبياء والرسل» وخاتمية الشرائع بشريعة الإسلام» ومن ثم 
عصمة الأئمة هِيهء وبعد ذلك يكون الآخذ بكلامهم لِيّهء لازمًا بحكم 
عصمتهم وولايتهم» ولكن إثبات العصمة والولاية لآ يكون كلامهم نفسه 
هِياهِ لكون ذلك يلزم منه الدورء وبيانه أن الأخذ بكلامهم متوقفٌ على القول 
بعصمتهم وولايتهم. فلو كان الاعتقاد بعصمتهم وولايتهم متوقف على 
الأخذ بكلامهم لكان دورًا صريحّاء ومن هنا كان لا بد من تقديم مقدّمات 
غير نقلية تؤدي إلى الحكم بضرورة اتباعهم, كالأدلّة المذكورة في كتب الكلام 
والحكمة وهي أدلة عقلية برهانية» وإِنّ المولى الأسترآبادي نفسه يسلّم بهذه 
القضية - وهذا من التهافت مع ما ذكره سابقًا- إذ يصرّح في خواتيم الفوائد 
المدنية ( فتعيّن بحسب مقتضى العقل - قطع النظر عن النقل- التمسّك بهم 
(صلوات الله عليهم)» . 


517 ه» صفحة‎ ١5048 الشهيد الثاني» الرعاية في علم الدراية» الطبعة الثانية»‎ .١ 
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فتحصّل من ذلك أنه لا غنى عن المقدّمات العقلية البرهانية التى تكون 
متقدمة رتبة على إثبات عصمتهم. وبالتالي الأخذ بكلامهم ديه وهذا حق 
خالصٌ لا باطل فيه» وليس مستندًا إلى النصوص والأخبار نفسها ى) اشترط 
(قدس سرّه)» ولو كان إثبات الإمامة والولاية يعتمد على كلامهم؛ لكي 
يفرق الحق عن الباطل في هذه المسألة -ى ادّعى - للزم الدور كى| أوضحنا. 

هذا ولكن لا ينبغي أنْ نجانب الإنصاف, حتى لا يُفهم مما ذكرناه استغناء 
الناس عن كلمات أهل بيت العصمة والطهارة هيه بل ما ينبغي أن يقال في 
هذا المقام؛ أن للأئمة ِيّهء دورًا كبيرًا في إعمال العقول» وتصفيتها ووضعها 
على جادّة البرهان والاستدلال الصحيح.ء وإذا أردنا أنْ نشبّه القضية» فالأمر 
شبيه بالطعام وال حاضمة؛ فإنَ الطعام الطيب إذا دخل الجوف قام الجهاز 
الحاضم بتنقيته وتوزيعه على الجسم ب| يناسبه. والأمر عينه بالنسبة إلى كلامهم 
وإرشاداتهم في خصوص باب العقائد والمعارف النظرية الدينية» إذ إِنْ 
كلامهم نوعٌ تغذية للعقل بحيث تدخل إلى هذا الجهاز المتفكر فيستفيد منهاء 
ويسترشد بها با يوسّع آفاقه ويبني له منظومته» هذا مضافًا إلى وجود بعض 
المعارف التي قد يقال: إِمّْها خارج إطار حكم العقل البرهاني» وقد ذكر هذا 
المطلب أعاظم الحكىاء أيضًا في تعليقتهم على ما ورد من النصوص السابقة» 
قال صدر المتأَفين: « فإِنْ قيل هاهنا آله ميزانيةٌ تعصم الناس عن الخطأ في 
أفكارهم, فيكتفي بها عن الحاجة إلى الإمام» قلنا قد يقع السهو والإهمال 
عن مراعاة تلك الآلة؛ ولذلك وقع الغلط من المتفكرين العالمين بقوانين 
الميزان» حتى ناقض بعضهم بعضًا في مسألةٍ واحدة» كقدم العالم وحدوثه. 
ولو كانت الآلة كافية في العصمة لم يقع منهم الخطاء. ثم إن بعض أسرار 
الدين وأطوار الشرع المبين بلغ إلى حد هو خارج عن طور العقل الفكري» 
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وَإِنَّا يعرف بطور الولاية والنبوة»'. والناظر في هذه الكلمة يجد التشابه بينها 
وبين ما طرحه الأمين الأسترآبادي بفارق جوهريء هو أن صدر المتأهين 
ذكر أنَ المنطق يسترشد بكلامهم هيه وتنم عصمته باتباعهم بخلاف الأمين 
الأسترآبادي الذي عدّ الخطأ من شواهد عدم جدوائية المنطق. 


نكتفي بهذا المقدار من القضية الآولى تجنبًا للإطالة في المقام. 


القضية الثانية: وجود النصوص الدالّة على ذمٌ الاجتهاد 

ابعدل يه ضالحن القواكد الدنية من ياب النقل عل مدعا بأله لا 
يجوز التعويل على المنطق في الاعتقادات والتشريعيات ما خلاصته: أن شعار 
أصحاب الأئمّة هِبه كان الاعتماد على النصوص لا غير» مضافًا إلى وجود 
نصوصي في ذم الاعتماد على العقل» قال: ١‏ واعلم أن انحصار طريق العلم 
بنظريات الدين في الرواية عنهم هاه وعدم جواز التمسّك في العقائد التي 
يجوز الخطأ فيها عادة بالمقدّمات العقلية وفي الأعمال بالاستنباطات الظنية 
[...] كان من شعار متقدّمى أصحابنا أصحاب الآئمّة هيه حتى صنفوا في 
ذلك كتادومن الكدي الصققة ق ذلاك كاب النتضن عل عيسى بن آبات 
ف الاجتهاد)" '.ومن ثم سرد جملةٍ من النصوص التي تدل على ذمٌ الاجتهاد 
والاعتماد على الرأي» وحاصل الاستدلال الذي اعتمد عليه أن الركون إلى 
الأدلة والبراهين العقلية التي تتألف من مقدّماتٍ عقلية بحتة هو استنادٌ إلى 
غير قول المعصوم ورواياته؛ وهو منهيٌ عنه بحسب سيرة أصحاب الآئمّة 
هه والنصوص الدالّة على حرمة العمل بالرأي والاجتهاد. 


.١‏ صدر المتألهين الشيرازي» شرح أصول الكافيء انتشارات بنياد حكمت اسلامي صدراء طهران- 
إيران» ١1‏ هجري شمسى » 11006 
؟. م. ن» الصفحتان -54١‏ 157. 
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وكلامه الذي سقناه يتألف من دعوى ذات شقين: الأول هو عدم جواز 
التمسّك بغير كلام الأئمة هِيه في باب العقائد» والثاني قصور العقل أيضًا في 
باب الأحكام الشرعية» أي إِنّهِ رفض الاعتماد على فكأنه يرى قصور العقل 
في بعده النظري العقائدي والعملي التشريعي بدليل النصوص والروايات 
الصادرة عن الأثمّة هيه في ذم الاجتهاد والعمل بالرأي» وكلا الدعويين محل 
نقاشٍ تارةً في نفسهاء وأخرى من جهة كون النهي الوارد في النصوص يراد 
منه هذا السنخ من حكم العقل. 

أما الدعوى الأولى فقد تقدّم فيا سبق أنْ رفض الاعتماد على العقل يؤدّي 
إلى انسداد باب إثبات العصمة والولاية» ومن ثم لا تصل النوبة إلى حجية 
كلام أهل البيت هِيّلهء فلا يمكن القول بأنْ كل اعتقادٍ لا بد أن يتأسس على 
الأخذ من النصوص؛ لأنْه يودي إلى الدور» وقد تقدّم هذا الأمر. 

مضافًا إلى ذلك أنْ الأسترآبادي نفسه قد اعتمد في كثير من مواضع كتابه 
على براهين عقلية دون دخالة للنقل فيهاء نذكر موردين فقط وإن كان كلامه 
عتل التدقق معيدو ناما 

منها: الاستدلال الذي ذكره على أن كل الأحاديث الواردة في الكتب 
الحديثية القديمة صحبحة» حيث قال: ١‏ إِنْ مقتضى الحكمة الربانية وشفقة 
سيّد المرسلين والأئمّة هاه بالشيعة أن لا يضيع من كان في أصلاب الرجال 


منهم» ويمهّد هم أصولا معتمدةً يعملون با فيها في زمن الغيبة الكبرى»'. 


ولسنا بصدد محاكمة أصل المدّعى أو الدليل عليه» بل غاية ما نريد بيانه 
أنَّ ما ذكره ههنا وفي سائر الموارد الآثية هى أدلةٌ عقليةٌ مستندةٌ إلى مقدمات 
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غير نقلية وغير حسّيةٍ أو قريبة من الحسٌء كالحكمة الإلهية واقتضائها التمهيد 
لأصولٍ روائية يعتمد عليها الشيعة في زمن الغيبة» فكل هذه القضايا ليست 


منها: قوله ‏ إِنْ الله (عزَّ وجل) حكيمٌ ولا يكون الحكيم ولا يوصف 
بالحكمة إِلَا الذي يحظر الفساد ويأمر بالصلاح» ويزجر عن الظلم؛ وينهى 
عن الفواحشء. ولا يكون حظر الفسادء والأمر بالصلاح والنهي عن 
الفواحش إلا بعد الإقرار بالله ومعرفة الآمر والناهي» فلو ثُرك الناس بغير 
إقرار بالله ولا معرفة لم يثبت أمرٌ بصلاح ولا بي عن فساد, إذ لا أمر ولا 
بي2". ومن الواضح اشتمال هذا الكلام على استد لال عقلٌّ غير نقلي مؤلّف 
من مقدماتٍ غير حسّيةٍ أو قريبةٍ من الحواس. 


وأمّا الدعوى الثانية» أعنى مناقشته في أنْ العقل في باب التشريعات والعقل 
اعد اديه قد كر ناما سكرونا لا كروياء يحدى الد قد زقالية إن 
العقل مسقل بإقزالك الحسن والقبح في الأفعال كحسن العدل وقبح الظلمء 
وحسن الصدق وقبح الكذب. وما يشاكلها على مستوى القاعدة الكلية؛ 
ولكن إذا نزل العقل إلى ميدان التشخيص الجزئي فحيث إِنْ هذه الأفعال قد 
تتزاحم فيها العناوين الكثيرة فيصعب على العقل تشخيص موارد الكبرى 
التي يندرج تحتها فعلّ خاصٌ من الأفعال» ولكن هذا التزاحم في الحكم 
على مستوى التطبيق لا يدل على قصور في العقل لجهة حكمه على العناوين 
الكلية» وبعبارةٍ أحد أعلام الأصول: «إن مدركات العقل العمل لا خلاف 
فيها في نفسهاء أعني فيم| يدركه العقل بنحو الاقتضاء أنه ينبغي أو لا ينبغي» 
فاكلاب مداه لو لوسظا ان نيه يكم عق[ راث قيضي الا ب ركني [...] 


.41١7 »ن.م.١‎ 
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ولكن قد يقع التزاحم بين هذه المقتضيات [...] فتشخيص موازين التقييم 
والتقديم في موارد التزاحم هو الذي قد يكون غاتً)ا يشوبه الشك)'. 


هذا كله. وَإِنّ اعتماد الأمين الأسترآبادي على النقل لإثبات مدّعاه محل 
نقاش بل منع» من جهة أنْ النصوص المانعة عن العمل بالرأي والاجتهاد 
غير ناظرةٍ إلى قضية إعمال العقل في النظريات العقائدية» بل إلى الأحكام 
الشرعية التي - بحسب تعبير بعض الأعلام- « تقصر عنها أبيدي الآراء 
والعقول» ولا بد من أنْ تؤخذ بصرف التعبد والانقياد من خزّان الوحي 
ومهابط ملائكة الله» ) أن أكثر الروايات في هذا الباب وردت في قاب 
علماء العامّة الذين كانوا يريدون أنْ يفهموا دين الله بعقولهم ومقايساتهم»"' 


والحاصل من جميع ذلك. أنْ الكلام في قصور العقل النظري محل منع 
مطلقاء وأمّا قصور العقل العملي في باب استكشاف الأحكام الشرعية فتارة 
ينظر إليه كبرويّا فلا يكون قاصرًا مطلقاء وأخرى يكون الكلام فيه من حيث 
الصغريات وهو محل قبولٍ في الجملة» وهو ما كان محل نظر الأدلة النقلية 
الناهية عن العمل بالرأي» وعندئذٍ لا يصلح ما ذكره الأمين الأسترآبادي 
من جهة النقل لإثبات قصور علم المنطق أو النهي عن الركون إليه مطلقا. 


القضية الثالثة: في أنْ بعض البراهين مؤيّدة من قبل المعصومين ياه 

من القضايا التي ذكرها الأمين الأسترآبادي أنْ النظر العقلي ينقسم إلى 
قسمين» أحدهما يكون مؤيدَاء بل وتمهّدًا من قبل المعصومين هِيّلهء وهذا 
القسم مقبول عند الله تعالى» وآخر لا يكون كذلك فهو غير مقبول» قال 
.١‏ السيد محمد باقر الصدرء بحوث في علم الأصول؛ مصدر سابق» 5: 178. 


1 السيد روح الله الخميني» الآداب المعنوية للصلاة» » ترجمة السيد ألحمد الفهري» مؤسسة 
الأعلمي للمطبوعات» بيروت- لبنان» ك١‏ ميلادي» 0 
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ما لفظه: ( إِنْ الأنظار العقلية قسمان: قسمٌ يمكن تمهيد مادّة الفكر فيه» بل 
صورته أيضًا من جانب أصحاب العصمة» وقسمٌ لا يكون كذلكء فالقسم 
الأول: مقبولٌ عند الله تعالى مرغوبٌ فيه؛ لأنّه معصومٌ عن الخطأء والقسم 
الثاني: غير مقبولٍ» لكثرة وقوع الخطأ فيه»'. 

وقبل بيان ما في هذا التقسيم من نقضي وإبرام لا بد من تقرير ما يريده 
من هذا التقسيمء والظاهر اللائح من عباراته أن البرهان العقلٍ في باب 
العقائد النظرية غير البديهية مثلًا تارةً يعثر المستدلٌ على نص من رواية عن 
الملعصومين هيه يكون مؤدّاها عين البرهان مادةً وصورة» وأخرى لا يعثر 
على نص كذلك: فإِنْ عثرٌ علم أنّ هذا البرهان حقٌّ وواقمٌ» فيمكن الاعتماد 
عليه وقبوله على أنّ مطابقٌ لنفس الأمر والواقع؛ وَإِنْل يعثر فلا يزول الشكٌّ 
والتردد في النفس من أن البرهان مادةٌ وصورةً قد لا يكون واقعبّاء ومنه 
يظهر أن الأمين الأسترآبادي يرى أن رواية المعصوم ©ته متمّمةٌ للكشف 
البرهاني» بنحو يمكن أنْ يقال: إِنْ كل برهانٍ مادةً وصورةً ناقص الكاشفية 
واليقين ما لم يرد من المعصوم تأيبدٌ له» وإِنْ كان كلا البرهانين - الذي ورد 
تأييده من النصّء وذلك الذي لم يصلنا تأييدٌ روائي له- وإِنْ كانا تامّين من 
حيث شرائط الاستدلال والبرهنة إِلَّا أن الميز بينها يكون بأمر خارجي عن 
الاستدلال» وهو التأبيد النقلي لأحدهما دون الآخر, ا أرق يظهر 
من كلام الأسترآبادي أنّنا لو فرضنا برهانًا أولا من حيث الصورة والمادة تام 
الشرائتط» وكذلك برهانًا ثانيًا لا يفرق عن الأول من حيث قامية الشرائط» 
إلا أن الشكٌ يصاحب الثاني دون الأول لمجرد ورود نصّ من الأئمّة هاه . 


والذي يمكن أن نعدّه مؤيّدًا لهذا الكلام» ما ورد من قبل بعض الأخباريين 


.711 محمد أمين الأسترآبادي» الفوائد المدنية» مصدر سابق» صفحة‎ .١ 
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في ذلك إذ قسّم المسألة العقلية إلى ثلاثة أقسام: 

الأول: ما كان بديبيًا ظاهر البداهة. 

الثاني: « الثاني ما كان دليلًا عقليًا نقليًا إلا أن ذلك العقلى قد تعاضد 
مع نقلي آخرء فهذا أيضًا يترجّح على الذليل النقلي عند التعارض» ولكنّ 
التعارض في الحقيقة إِنَّ)ا هو بين النقليات» وذلك كما دل الدليل العقلٍ على 
آله تغال ليس :فق مكاذة زول قولة تعال الرعق عل العرشن السو عل 
المكان ظاهرّاء فيجب ترجيح ذلك العقلي لتأيّده بالتقليات الدالة على أَنْه 
تعالى منزه عن الكون والمكان)' , 

الثالث: هو الذي يكون عليه دليلٌ عقن لا يعضده النقل» فلا يُقدّم على النقل. 

والسؤال الأساسى الذي لا بذ من الإجابة عنه من قبل الأسترآبادي هو 
أن اليقين الذي يوقعه البرهان في النفس هل هو يقينٌ نابعٌ من مادة البرهان 

الأوق: أن يكوة البقين تابها من الذليل نقبيه» وعددكذ يكرك الدلبلان 
- الذي ورد تأييد أحدهما من الرواية عن الأئمّة هّهء والآخر الذي لم يرد 
ذلك- على قدم سواءء ولا ترجيح لصدق أحدهما على الآخر؛ لأنْها من 
حيث أنفسه تأمّ الشرائط البرهانية» فلا يتم ما ذكره. 

الغانية: أن يكون البرهانان عل كل تقدير لا يفيدان يقينًاء لأته| مستندين 
إلى ماذة عقلية بحتة» قمن حيث أنفسها غير يقينيين» ولكن لا ورد النض 
المؤيّد لأحدهما عن المعصوم تيت كمّل كشف أحدهما عن الواقع بذلك 


.14 هجريء صفحة‎ ١579 نعمة الله الجزائريء الأنوار النعمانية» دار القاري» بيروت- لبنان»‎ .١ 
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القصى »كرا لو وو ودااند روكة الا دعدلال نبرهاة الأبكات والرجر مهل 
زجزة اللاتغال »ولع لأ يوك الاشدلال رهاق الضديقين الضدرات ٠‏ 
فكرة الآدر أن كل الرهانة مد حيث القبين ا نتاقضي الدلالةواليقين: 
وبمجيء النضٌ عل البرهان الأول كشف عن الاقم . 

وهذه الصورة والاحتال خلاف ظاهر كلامه ومبناه؛ وذلك لأنه في كلام 
سابتٍ عد صورة القياس المنطقي حجّةَ في نفسهاء ولا يقع فيها خطأء ويمكن 
الاستناد إليها بخلاف المادة» في حين أنه يقول ههنا إن القسم المقبول هو 
خصوص القسم الذي يستمد صورته ومادّته من المعصوم» وكأن الصورة 
لو كانت غير مؤيّدةٍ من قبل الرواية عن الأثمّة «ِيْهِ لكانت مرفوضة؛ وهو 
خلاف ما ذكره سابقًا من كون المنطق عاصًا في نفسه على مستوى الصورة» 
هذا مضافًا إلى أن تعميم هذا الأمر بنحو يقال ِنْ كل برهانٍ عقليّ لا بد له من 
تأبيد ة نّ يلزم منه الدور؛ لأن ١‏ معنى هذا الكلام [الذي ذكره الأسترآبادي] 
هو أنْ القضية العقلية والمنطقية ليست حجّةَ في نفسهاء ولا بد لما أن تأخذ 
0 ولم يلتفت الأسترآبادي إلى أن حجّية 
المسائل النقلية» تنتهى إلى العقل في نباية المطاقة [5] بيكاء سايقا ]ولو أخل 
العقل حبجّيته عن النقل لاستلزم دورًا محالّا'. 

نعم» يمكن قبول كلامه بلا شك وترديد أن النص الديني الوارد عن 
الأئمة هيه وسائر المعصومين هِيّاه كان له الدور الأبرز والحقيقى في تحريك 
عجلة التفكير وتعميق القضايا النظرية ولتي عل زان ا دكرناة سابقًا 
عند نقل عبارة صدر المتأهين. 
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الأمر الثاني: المعرفة العقائديّة وبديل المنطق البرهاني 

من اللافت للنظر عند رصد كلام الأمين الاسترآبادي مزجه البحث 
الفقهي مع البحث العقديء وقد نقلنا عبارة له تؤكد هذا المنهج» حيث قال: 
«واعلم أن انحصار طريق العلم بنظريات الدين في الرواية عنهم هِيّلهء وعدم 
جواز التمسّك في العقائد التى يجوز الخطأ فيها عادةً بالمقدّمات العقلية وفي 
الأعمال بالاستاطات الظية [...] كان من شعار متقدّمي أصحابنا أصحاب 
الآئمّة هِينه)'؛ ولذا نجده عندما يريد الردٌ على العمل بالعقل في المباحث 
الأصولية والفقهية يجعل الكلام شاملًا في الوقت عينه للعقائد والمعارف. 
ومن هنا استدعت الحاجة في القسم الأخير من هذا البحث إلى رصد البدائل 
التي جعلها منهجًا وطريقا لبناء المعرفة العقائدية» وهو المنهج الذي يجعل 
باب المعرفة منحصرًا بالأخذ من روايات المعصومين هِنه. وفيا يلٍ ننقل 
الأصول العامّة التي يجدها الباحث في كتبه لا سيّ) كتاب الفوائد المدنية: 


القضيّة الأولى: التمسّك بالأخذ عن أهل البيت هناد في كلّ ما لا يُعلم 


في بعض استدلالاته على ضرورة الأخذ من روايات المعصومين نِم 
في الأصول والفروعء يذكر الأمين الاسترآبادي استدلالا بقوله تعالى: 
لتَسْكَنُوا أَهْلَ الذَكْرإِن كُنتُمْ لا تعْلَمُونَ4". إذ قال: « إِنّه تواترت الأخبار 
عن الأئمّة الأطهار هِناه بن مراده تعالى من قوله: قَسْمَنُوا أَهْلَ الذِكْرِ إِنْ 
كُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ4» ومن نظائرها من الآيات الشريفة أنّه يجب سؤاهم هيه 
في كل مالم يعلم)". وبعبارة أخرىء يريد أن كل ما لا يعلم سواء من باب 
.١‏ محمد أمين الاسترآباديء الفوائد المدنية» مصدر سابق» الصفحتان 47-75١‏ 7. 


”. الأنبياء: /ا 
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العقائد أم الشرعيات'؛ لا ترخيص لتحصيل العلم به إِلّا من طريق السؤال 
من المعصومين يناه وطريق الأخذ منهم في هذا الزمن لا تكون إِلَا بالرجوع 
إلى الروايات الصادرة عنهم يِه . 


وهذا الاستدلال لا يستقيم لإثبات المآعى الذي يدعيه» وذلك لأمور منها: 


أُوَلَا: إِنْ مراجعة سياق الآيات التي وردت فيها هذه الآية ترشدنا إلى 
عروجها عن خل النزاع والدعوى: التي .يذكرها الأنين الاسترابادي: 
فالآيات جاءت في سياق الردٌ على منكري نبوّة النبيٌ الخاتم بو حيث قال 
تعالى: لوَما أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ ِلَّا رِجَالَا وى إِلَيْهِمْ فَسْعَنُا أَهلَ الذِكْرِإِنْ كُنُْمْ 
لا تَعْلَمُونَ#"» هذا مضافا إلى أنْ الذكر في القرآن يأتي بمعنى الكتب السماوية» 
فيكون معناها الظاهر هو الاحتجاج على منكري النبوة؛ ولذلك ذهب بعض 
الأصوليين إلى القول: بأنّ» سياق الآية لا يبقي مالا للشكٌ في أنَّا واردةٌ 
في مقام المخاصمة مع المنكرين للنبيّ ب بدعوى أنه إنسان كسائر البشر 
في حاجاته» وهو لا يناسب مع السفارة الربانية فيناقشهم القرآن الكريم في 
سياق: الآية مو كدّاغل أن الرسالات كليا كانت عل أيدى رجا من البقر 
ثم محوهم في ذلك على مراجعة أهل الذّكر؛ لأنَ المشركين لم يكونوا من أهل 
الكتاب والنبوات السابقة لكي يعلموا مباشرة هذه الحقيقة)". 


ولكن للأمين الاسترآبادي الاعتراض على ذلك بأنّه قد وردت روايات 
عن المعصومين «ِيه في تفسير هذه الآية بأن المقصود من أهل الذكر هم 
الأئمّة هبه وبالتالي يصبح معناها: اسألوا الأئمّة هيه في كل ما لا تعلمونهى 
.١‏ وذلك بالاستناد إلى القرينة التي أتينا بها من كلامه آنمًا. 


”. الأنبياء: /ا. 
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ومن مصاديق ما لا تعلمونه ما يقع بحثًا عقائديّاك ويكون مجرى للبرهان عند 

المناطقة والحكماء؛ وببذا يكون السؤال من أهل البيت هيه بديلا عن الأخذ 
با يؤدّي إليه المنطق» ونحن نورد جملةَ من هذه الروايات: 

الف نُ مُحَمَّدِه عَنْ مُعَلَى بْنِ مُحَمَّوِ ء عارذ ع قارع 

عَجْلَانَ: عن أي تقر َل الصَلام) في كول الله (ء عَرَ وَجَلَ) : (قَسَْلُوا 

هل الذَّكْرٍ إن كنم لا تَعلَمُونَ ): «كَالّ رَسُولُ اللّهِ (صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وآله): 


الذّكْر أنَاء َالَْيعَُ أخل الذَّكْرٍ 1 
- اْحْسَين بن ا 0 


لتَكم) ار هَل إن كم تفنو )؟ كال «الأخر محمد 
(صَلى الله عَليْه وآلد): وتكن أخلة المشؤولوة»'. 


ولكن يمكن المناقشة في ذلك؛ لأن الرواية لا تلغي سياق الآيات وأمّها في 
مقام المخاصمة مع منكري النبوة» بل جاءت هذه الروايات من باب التوسّع 
في المداليل والمصاديق» وهو ما يَسمّى (الجري والتطبيق)"» وإلا يبقى المعنى 
على ظاهره في السياق» هذا مضافا إلى أن سيرة الأئمة هاه على خلاف هذا 
الماعى, إذ نجد أمّْم كانوا يرشدون بعض الناس إلى أخذ عقائدهم من بعض 
أصحابهم البارعين في النقاشات الكلامية والحكمية» كهشام بن الحكم. 


077 الصفحة‎ »١ محمد بن يعقوب الكليني؛ الكافي» مصدر سابق؛ الجزء‎ .١ 
0 م٠‎ 3 

*". راجع تفسير الميزان للعلامة الطباطبائي في أبحاثه الروائية؛ حيث يذكر في كثير من الموارد أن 
الروايات التي تحدّد مصاديق بعض موضوعات الآيات لا تكون مفسّرة لها بل تكونَ محدّدةٌ وذاكرة 
لمصداق من المصاديق وهو المراد من الجري والتطبيق. 
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ثانيًا: إن جعل الأخذ بالبرهان والعقل في مقابل النصوص والروايات 
من المغالطاتء إذ إِنْ البرهان لو قام على قضيةٍ بحيث يورث القطع بصحة 
النتيجة» فلا مناصٌ تكويئًا على التصديق بها؛ لأن العقل الإنساني المبتني 
على محورية العقل والبرهان آب عن نبذ ما يقطع به بالدليل لعفل وان 
النصوص الدينية في باب العقائد والمعارف فهي على أقسام: 
- قسم يشير إلى العقائد الجزئية التفصيلية التي لا يتعلّق بها البرهان أصلًا؛ ل 
مرّ في كتاب البرهان عند المناطقة من كونه يقوم على إثبات النتائج الكلية» 
فلو وردت رواية عن المعصوم <يته في قضية خاصة متعلقةٍ مثلا بعذاب 
فرعونء أو بثواب مؤمن في الآخرة أو بتفاصيل المعاد والمعاجزء فهذه 
قضايا خارجةٌ عن دائرة البرهان» ولا يوضع العقل في مقابلها حتى يقال 
بترجيح أحدهما. 
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- قسم ثانٍ وهو الروايات التي ذكرت عقائد كلية من دون ذكر الدليل 
العقل عليها. كروايات التوحيد التي يكون مصبّها توصيف الله تعالى 
الفح خدوة ولا دوو ولا سم لدزل عر الكه فيد التصوض 
تقريريةً توصيفية» فإِنْ أمكن قيام البرهان العقلي على مؤدّاها فبه 
ونعمتء بمعنى أن العقل البرهاني لا يعارضها بل يعضدها. 

- قسم ثالث وهو الروايات التي ذكرت بعض العقائد الكلية» وأتت 
بالبرهان عليهاء كالروايات الواردة في أصول الكافي في إثبات الصانع» 
وهذه الروايات إِنَّ) أنت بالملاعى وأقامت الدليل العقلى عليه فتشير إلى 
محورية العقل في التصديق بها والإذعان لَؤدّاها؛ لأنّ الاتيان بالدليل جاء 
للإقناع لا لغوّاء وهذا القسم أيضًا من الواضح أن العقل لا يقابل النصّ. 
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وعليه فإذا كان منهجهم هيام في القسم الأخير ذكر الدليل مع الماعى؛ 
والدليل عقلى» فلا يمكن أن يقال إن الاستدلال خاص بالمورد الذي 
حادق في كلك للق ين إن هله التصرهى كاشذا عن اباد الادقة 
هِيّاه إلى حجّية العقل في باب العقائد. ولا يقال إن الفلاسفة والحكماء 
والمتكلمين اختلفوا في أحكامهم وكلّهم يستند إلى العقل؛ إذ أجبنا عن هذه 
الشبهة فيها مضى فلا نكرر. 

وخلاصة الأمرء إِنْ جعل النصوص الدينية في مقابل العقل وبديلًا عنها 
في باب العقائد الكلية كإثبات وجود الله تعالى أو تجرد النفس أو المعاد أو 
النبوّة نما لا يقبل وخاصّة بمراجعة النصوص الواردة عن أهل البيت هِبّاه. 

القضية الثانية: في أنه لا معنى لكسب المعرفة بالله لأنّها إهاميةٌ وضرورية 

من القضايا المهمة في طرح الأمين الاسترآبادي في ما سمٌّيناه بدائل 
التفكير البرهاني في باب العقائد وبالخصوص في باب معرفة الله تعالىء 
ادّعاؤه أن جعل البحث والتفكير للوصول إلى معرفة الله تعالى متفرّعٌ على 
كون هذه المعرفة مما يقع موضوعًا للبرهان والتفكير العقلي» وأا لو قلنا بأن 
المعرفة بالله تعالى إِمّا إلهامية من قبله وما بديبية» فعندئٍ لا نحتاج إلى تععسف 
الجهد للاستدلالات العقلية والبرهانية» قال: « وأنا أقول أوٌّلا: قد نقل عن 
الصوفيّة أن معرفته تعالى عندهم ضروريةٌ لا كسبية» فكيف يصمح قوله: فأمًا 
معر فته تعالى فواجبة إجماعا من الأمّة؟ 

كع أقول ثايا: قد توائرت الأخيار عن أهل بيت النؤة متصلة إلى 
النبيّ 87 بأن معرفة الله تعالى [و معرفة توحيده] بعنوان أنّه خالق العالم 
وأنْ له رضى وسخطاء وأنّه لا بد من معلّم من جهة الله تعالى ليعلّم الخلق 
ما يرضيه وما يسخطه من الأمور الفطرية التي وقعت في القلوب بإِلام 
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فطريّ إِيّ» كما قال الحكماء: الطفل يتعلّق بثدي أمّه بإلهام فطريّ إلهي»'. 


أولا: النصوص التي تمسّك بها الأمين الاسترآبادي 
فأمَا النصوص الواردة حول إلام المعرفة بنحو فطريء فهي إنصافًا 
رواياثٌ كثيرةٌ يمكن تقسيمها إلى قسمين 
القسم الأول: الروايات التي دلّت على أَنْ المعرفة أمرٌ قد فطر عليه الإنسان 
نذكر منها بعضها": 
علي ال ااي ٠‏ عَنْ أبِيده عَنِ ابن أبِي عُمَيْرء موحد بْنِ سَالِم: عَنْ 
أبي عَبْدِ الله (عَلَيْهِ السّلام). قَالَ: قُلْتُ: ١‏ (فِظرَت الله الى فَكرٌ النّاسّ 
عَلَيّها)؟ قَالَ: «الْتَوْحِيدُ » . 


0 بْنْ يَحيى» يم ع اا 
عَنْ رُرَارَهَ قَالَ: سَأَلْتُ أبَا عَبْدٍ الله (عَلَيْهِ السَّلام) عَنْ قَوْلٍ الله عَرَّ و 


(فِظرَتَ الل التي قَطرَ النّاسَ عَلَيها). قَالَ: «مَطْرَهُمْ جميعًا عَلَى لتَوْجيد) . 
- عَلِيبْن إِبْرَاهِيمَ» ٠‏ عَنْ أيه عَنِ ابن أِي عْمَيْرِ عن ابن ةب نذاو عَنْ 
أبي جَعْمَرٍ (عَلَيِْ السَّلَام). قَالَ: اه عَنْ قل الله (ء عَرَوَجَل): ١‏ : (تفاء لِلَّه 
غَيْرَ مُشْركِينَ بد). قَالَ: «الحَنِيفيّةُ مِنَ الْفظرَةٍ الَتِي مَطَرَ اللّهُ النّاسَ عَلَيْهَا 
لَاتئَدِيلٌ لِخَلْق اللّه» . قَالَ: «مَطْرَهُمْ عَلَى الْمَعْرفَة به» . 
وحاصل الأمر أن هذه الروايات تصرّح بأنْ البشر أجمعين مفطورون على 


0 م ن /7ا٠5.‏ 
؟. محمد بن يعقوب الكليني» الكافي» مصدر سابق» الجزء ٠"‏ الصفحة 5 7- 70. 
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المعرقة والته فغال وهل التوخيد» ولكن هل عتاك فاكزمة من نهدا الآمر وبي 


الإنصاف يقتضي أنه لا تعارض بين الأمرين؛ إذ إن الفطرة المقصودة 
ههنا بقرينة كونها فطرةً يجتمع فيها الكافر والمؤمن لا تغني عن طلب العلم 
والدليل» إذ كيف يقال إن الكافر مفطورٌ على التوحيد وهذا يكفيه مؤونة 
الاعتقاد بالله مع أنه كافر في الوقت نفسه؟! نعم الأقرب هو أن يقال إِنَ 
البحث العقلي البرهاني تتمثل وظيفته في بعض مباحث التوحيد على إزالة 
الغفلة النظرية والأوهام الفكرية عن وجه الفطرة الأصلية الكامنة في 
الإنسان» وبعبارة أخرى عن فطرية التوحيد التي تكون إما أمرًّا ظاهرًا بين 
للإساة ونا مغطاءً بالقبيات والأغاليظة فيكرة السعي البرهاني كاشمًا 
لهاء ومزيلًا للشبهات. 


القسم الثاني: الروايات التي تنفي وجود أداةٍ معرفية: 
وهي روايات بحسب الوهلة الأولى صريحة في مراده نفي مطلق لوجود 
أداةٍ معرفية ذاتية - كالعقل- في الإنسان» بنحو يمكنه الاعتماد عليها لمعرفة 
التوحيد وصفات الله تعالى وآثاره» نذكر منها:١‏ 
- محمد بن يحيى وغيره؛ عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن محمد بن أي 
عمير» عن محمد بن حكيم قال: قلت لأبي عبد الله جكله: المعرفة من 
صنع من هي؟ قال: «مِن صنع الله» ليس للعباد فيها صنع». 
8 خن عبد الأعلى قال: قلت لأبي عبد الله ته: «أصلحك الله هل جعل في 
الناس أداةً ينالون بها المعرفة؟ قال: فقال: لاء قلت: فهل كلفوا المعرفة؟ 
قال: لا). 


: راجع» محمد بن يعقوب الكليني» الكافي» الجزء ١‏ (كتاب التوحيد- في باب البيان والتعريف 
لزع الححة. 
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فقد يقال إن هذه الروايات صريحةٌ في المقام» فلا معنى للقول بحجّية 
واستقلالية العقل في باب المعارف والعقائد؛ لأن المعرفة من صنع الله تعالى» 
ولم يعط الله تعالى أداةً للمعرفة خاصّة في الإنسان غير ما يوحيه. إلا إن 
الإنصاف على خلاف ذلك» لوضوح أن سياق هذه الروايات هو الحديث 
عن الفروع والتكاليف الشرعية والحجّة القائمة في مسائل الفقه والسلوك, 
وغير ناظرة إلى مسائل العقيدة والتوحيد وأمثالهاء ويشهد لذلك أمران: 


الأول: سياقها نفسها ونظائرها التي وضعها المحدّث الكليني في باب 
واعدة فيك أدرج معها روايات من قببل: ااعوفيك امجايناء عه امد 
بن محمد بن خالد» عن ابن فضال. عن ثعلبة بن ميمون» عن حمزة بن 
محمد الطيار» عن أبي عبد الله يكل في قول الله (عزَّ وجلّ): #إوَمَا كنَ الله 
لِيَْضِلَ قَوْما بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَقَ يُبَيَنَ لَهُمْ مَا يَتَفُونَ4. قال: احلى يعرنهم ما 
يرضية وما يشتخطة: وقال: طاذاليَنها فخورقا وتقوا 4 قال: بين لها ما تأي 
وما تترك» وقال: »إن َدَيْئاهُ السَبيل إمَا شَاكرَا وَإِمَا كَفُورَا» قال: عرّفنا 
كا عد وما خارك» وهو قوله: غزوانا 5 تَمُودُ فَهَدَيْنَاهُمْ فَاسْتَحَبُوا ُوا الْعَتَى عل 
الُْتَى» قال: عرّفناهم فاستحبّوا العمى على الحدى» وهم يعرفون؟'. فإن 
ظاهرها النظر إلى كون الله تعالى هو الذي يفيض وحيًا الأحكام الشرعية 
والقوانين المسلكية التي تشكل المنظومة المسلكية للإنسان. 

والثاني: إِنْ هناك كثيرًا من الروايات الداعية إلى التفكّر والتأمّل في قدرة 
لله تعالى وأسمائه وصفاته. وقد أوردها المحدّثون في كتبهم» فلا يحتمل أن 
يدعو الدين إلى التفكر والتأمّل في صفات الله وآثاره» ولم يكن قد زوّده 
بالأداة المعرفية لذلك» وقد علم سابقا أن التفكّر في التوحيد وأمثاها سابقٌ 
أضلاعل مسالة الرّة وقول الصوض. 


.ن.م.١‎ 
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خاتمة 

يظهر من مجمل ما تقدّم في الأقسام الثلاثة من هذا البحثء أن المحدّث 
الأخباري محمد الآمين الأسترآبادي انطلق من نقطةٍ جديرة بالملاحظة وهي 
التفكيك بين علم المنطق من جهة الصورة ومن جهة المادة» وبعد أنْ سلّم أن 
المنطق من الجهة الأولى عاصمٌ إذا طَبّق عن الخطأ إلا إِنه من الجهة الثانية لا 
يمكن أن يكون عاصًا؛ ولذا كان الاعتماد على العقل المنطقي في استخراج 
الأثكار موكيا إل الاعدلؤدات ين المكء والكلمين وعلاء أضول الفقد؛ 
ولذا انتهى الأخباري الحاذق إلى القول بأنّه ينبغى في باب النظريات الاعتماد 
على موادٌ معصومة عن الخطأ ولا تؤدّي إلى التشتت والاختلاف» وكان 
القرار في ذلك الاعتماد على أمرين. الأول الموادٌ الحسّية أو القريبة من الحس 
التي لا يخطئ فيها الناس لقربها من الإدراك - ىا يقول- والثاني النقل عن 
الآئمّة الأطهار هِيه؛ لأئْهم أهل العصمة. 

وقد أقام على هذا المدّعى تارةً أدلّة تحليلية عقلية وأخرى أدلَّةَ نقلية» وحاولنا 
في الأقسام المشكلة لصلب هذا البحث أن نقرّر ما ذكره على وجهٍ يفي بمراداته 
مستندين بذلك إلى نصوصه التي ذكرها في كتابه الأم وهو كتب «الفوائد 
المدنية)» ومن ثم فحص ما استدل به وبيان مكامن القوة والضعف فيه. 

ومن الأمور التي خلصنا إليهاء أن هناك شيئًا من الصواب فيم| ذكره يتمثل 
في أن الركون إلى النصوص الدينية له قيمته المهمّة في إعمال العقل وحفظ 
الأفكار من الوقوع في الخطأ والسهوء ولكن هذا على سبيل إعداد العقل 
للتفكر» وليس على سبيل استبدال العقل» وهو ما أشار إليه صدر المتأهين 
في بعض العبارات السابقة» فالاختلافات الناشئة بين الفلاسفة مثلًا لا ندل 
بالضرورة على ضعف أو قلّة قيمة أداة المنطق التى يستعملويما - ىا ذهب 
إلله الأفين الأعر تددو نر قدن عل قبرورة شاط الالمناط بتصدر 
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العصمة والوحي حتى يبقى متيقغلًا وحافظًا لأبعاد أخرى من أبعاد تعقله. 

هذا مضاقًا إلى أنْ الأدلّة النقلية التي اعتمدها الأمين الأسترآبادي في مجال 
إثبات دعواه لا تخلو عن ضعفء وقد تعرّض جملةٌ من المفكّرين والأصوليين 
لناقشتها وبيان الخلل فيها. 

وفي الخاقة» نؤكد قضيةً محورية وهي أنْ علم المنطق - من حيث المباحث 
الصورية فيه والمباحث المادية- مدير لإثارات المشككين والحذرين منه؛ لأن 
العلم تراكم بين الأذهان النقادة السائلة والمجيبة» ومن هنا أمكننا الحكم أن 
حلقة الردود الأخبارية - وخاصّة ما قدّمه الآمين الأسترآبادي- تمثل حلقة 
مشرقةً في سير علم المنطق والعلوم العقلية في العام الإسلامي» ويمكن أن 
نقول إن من المميزات التي تميّزت بها شجرة العلوم العقلية في العالم الإسلامي 
وجود طبقةٍ من العلماء والفقهاء الحريصين على النصّ الديني- وهذا مالم 
يكن موجودًا في العصور اليونانية الأولى- بحيث انعكس حرصهم تشكيكًا 
وأسئلةَ دفعت العقول إلى إعمال أنشطتها الفكرية في فضاءاتِ مليئةٍ ومشحونة 
بأسئلةٍ جديدةٍ وملحّة. 
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المنطق واللغت ودورهما في تطور الفكر الإسلاميّ 


د. فاطمة علي عبّودا 


يمل المنطق جانبًا من النتاج الفلسفييٌ الذي يوجّه الذهن نحو الصواب 
ويحول بينه وبين وقوعه في الخطأء معتمدًا بذلك على ألفاظٍ دالةٍ على معان 
الصواب والخطأء وتوجّه هذه الألفاظ اللغة المسؤولة عن توليد المعاني» إذ 
تقوم المقولات الأرسطية المنطقية على بنيةٍ لغوية تجعلها قادرةً على التعبير 
عن الأشياء الخارجية الموجودة» فالمقولات حسب رأي الفارابي مهمتها 
إيجاد قوانين وضوابط تنظلّم التفكيرء كا أّها تشير إلى مدلولاتٍ عحدَّدِوَء فلكلٌ 
مقولةٍ دلالة معينة» ونسبة صناعة المنطق إلى العقل عنده تعادل نسبة صناعة 
النحو إلى اللسان والآلفاظ» وقد وضع الفارابي بذلك أسس الفلسفة اللغوية 
الى باثت لاحًا أبرز فلسفات القرن العشرين» وتتاول ابن سينا المقو لات 
الأرسطة: بالشرح والتحليل والتقسيم؛ وأضاف إليها معان جديدة؛ لأنَّ 
لغة أرسطو لم تساعد- كما هو حال اللغة العربية- على تلك الإضافة التي 
امتازت بمعانٍ أغزر وبطابع وروح إسلامية» ىا سععى إلى جعل المنطق أداةً 
وجزءًا من العلوم المعرفية بشكلٍ عام ولم يقم بفصل المنطق عنها؛ لذا فقد 
حاول إسقاط معرفة المنطق على الوجود الأنطولوجي المُدرَك بالحواسء في 
حين أنَّ ابن رشد قد توافق مع أرسطو في مقولاته بشكلٍ شبه تام؛ وعرّف 
ابن حزم المقولات بأنَّها أنواع الصفات التي تشير إلى شيءٍ أو كائن موجود. 


قسّم أخوان الصفا المنطق إلى قسمينء لفظيٌ وفكريٌ» واللفظي يعبر عن 


.١‏ دكتوراة فى اللّغة العربيّة وآدابهاء أستاذة فى جامعة سلجوق / تركيا. 
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الذعن الاق من منطق لفطل وتكون عل شكل أذكار مصدرها الحقل 
وقد كوّنوا رؤية حول المقولات الأرسطية 7 تقوم على أساس أن معاني الأشياء 
كلّها قد اجتمعت في هذه المقولات العشرة» فهي شاملةٌ لمعنى الموجودات؛ 
ااا امي ل 0 
ولذلك لاب من الاستفادة رد الأمم السابقة القديمة ره 
لناء والأمر الآخر هو المحافظة على اللهوية الدينية والمذهبية دون الانصهار 
في بوتقة الأفكار القادمة» حتى يكون لدينا منطقىٌ إسلاميٌ يمير المذهب 
الشيعييّ ويعطيه خصوصيته. بفضل موضوعاته المختلفة عن غيرها لا بفضل 
الانغلاق والتقوقع على الذات. 


التمهيد: 

تحكم علاقة المنطق باللغة حالةٌ من التفاعل والتبادل الضروريٌ الذي 
يحكم سيرورة عمل كل منهاء فاللغة تعب عن التفكير والقدرة على التواصل؛ 
في حين أنْ المنطق تعبيرٌ عن ترجمة اللغة إلى سلوك صحيح. فالمنطق من معانيه 
الكلام» حيث بين علماء اللغة العربية أنَّ اللغة أوسع منهاجًا وأكثر غنى في 
ألفاظها ومعانيهاء نما يجعل المعنى الصحيح في اللغة هو الصدق في المنطق» 
وبالتالي غياب المعنى في اللغة هو عدم الصدق أو الكذب في المنطق. 


ل ل ل ال 
لقواعد تستند إلى المنطق السليم؛ والمنطق السام 57 نالعا امهتم 
بالألفاظ ومعانيهاء إِنَّا هو العلم الذي يُعنى بالألفاظ التي يستخدمها 


المنطق واللغة ودورهما ني تطور الفكر الإسلاميّ | ١1+‏ 


العقل ني العمليات العقلية التي تشترك بها جميع الأمم باختلاف لغاتها 
وتنوع ثقافاتها؛ فالاسم والفعل والأداة تتشابه في لغات الأمم مهما اختلفت 
في صورة الإشارة إلى كل منهاء فا موضوع والمحمول والرابطة لا تختلف 
باختلاف اللغة؛ وبذلك يحدث التناسب والتوافق بين المنطق والنحو رغم 
الاختلاف في المسميات فيا بينهماء في حين أخذ ابن سينا فكرة أنْ المنطق آلة 
للعلم من أرسطوء وبذلك يكون المنطق ضرورة؛ لآهميته وفائدته في إسناد 
العلوم العقلية إليه واستخدامه كمنهجية تفكيرية في تقويم أخطاء التفكير» 
وبالتالي يمكننا إرجاع الأدلة النقلية إلى أدلةٍ عقليةِ والبرهنة على صحّتهاء 
إضافة إلى قيمة المنطق في كسب الأخلاق؛ لأنّهِ يقرّم السلوك الإنسايّ بعد 
استمرار النقد البنَّاءء ىا يقول بأثر المباحث اللغوية في علم المنطق؛ لأن 
البحث اللغويّ يقوم على ترتيب الأفكار والتصوّرات» وبذلك يقارب بين 
التقسيم المنطقي للقضية» وبين تقسيم اللغويين للجملة وتركيبها. 


لقد اتح المنطق مع أخوان الصفا في رسائلهم معنى المنهجية في إثبات 
صِحّة الدعوة أو فسادها؛ لذلك كان المنطق عبارةٌ عن أداة لغوية تُستعمل 
للإقناع من وجهة نظر مطروحة تكون اللغة وأسلوبها عاد هذا المنطق 
الممداسة 


أولًا: المقولات اللأرسطية المنطقية وعلم اللغة العربية: 


المقولات الأرسطية في المنطق أو قاطيغورياس هي من أهم آثار أرسطو 
في علم المنطق تناقش الصفات العامة التي تطلق على الموجودات من الناحية 
المنطقية» وقد وصفها يوسف كرم بأمّها: «هي عشْرٌ مذكورة هنا بتمامهاء 
ومذكورةٌ تارةً كلهاء وتارةً بعضها في جميع كتب أرسطو تقريبّاء وهي الجوهر 
مثل رجلء الكمية مثل ثلاثة أغيان لكين فل أ يقي الاقافة ون تصق 
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المكان مثل السوقء الزمان مثل أمسء الوضع مثل جالسء الملك مثل شاكي 
السلاح» الفعل مثل القطع, الانفعال مثل مقطوع»'. 

تتضمّن المقولات المنطقية الأرسطية في كينونتها ترابطًا يجعلها قادرةً على 
التعبير اللغوي؛ لأنََّا تسهم في تقييم مدى صدق العبارة من عدم صدقهاء 
وانسجامها مع الواقع ين عدمه. وقد أعطى أرسطو هذه المقولات بعدًا 
زمانيا غل اغتبار أنَّ كلّ مقولة هي من الموجودات ف الواقع ولا يصح 
إنكارها وجوديًا (أنطولوجيًا»» وبا أنّها مسَلَم بها وجوديًا فإِتَهَا ‏ نر لغويا 
عن موجود في هذا الكون؛ لذن المقولة لابدٌ وأنْ يكون ها مشترك لفظيٌ 
حاضرء فهي تحمل على كائن أو شيءٍ معينء فالمقولات ماهي إِلّا تعرّف 
الحقل هل العال التارسرة» وترعية عله المعرقة ينظ لاق منطقية) [3| فقاد 
أطلق عليها أرسطو اسم «أجناس الوجودء وأجناس الوجود هي الضروب 
المختلفة التي يمكن أن يوجد عليها شي ماء اواعوان الحمل المنطقي)'. 
ونلاحظ أن أرسطو 2 بداية كتاب (المقولات) يميّز بين الألفاظ المترادفة 
والألفاظ المفاركة: ليخ أن المقولات هى معانٍ تعبّر عا في الوجود. وَأنَ 
التقابل بين القضايا المنطقية عنده ما يل تقابل بين الألفاظ لذا نجده 
يقول بالتقابل بالتضايف. والتضاد. وبالعدم والملكة» وبالسلب والإيجاب. 


تباينت نظرة الفلاسفة المسلمين حول المقولات الأرسطية» فالفارابي- 
مثلا- والذي اشتهر بالمعلم الثاني لنقله فلسفة ارسطو اق العام الإسادي 
فقد رأى أن المقولات المنطقية من شأنها صياغة قوانين تنظم التفكير» وبين 


.١‏ يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» منشورات مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة» القاهرة» 
4م ص17١.‏ 

1 بول موي المنطق وفلسفة العلوم. ترجمة» فؤاد حسن زكرياء مكتبة دار نهضة مصر» القاهرة» 
طكء ١1م‏ ص590. 
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أن اللقولات هي قوانين المفردات من المقولات» والكلقاظ الدالة عليهاء .وقد 
أطلق على المقولات اسم مقولات؛ «لأنَ كل واحدٍ منها اجتمع فيه أَنْ كان 
مدلولًا عليه بلفظ؛ وكان محولا على شيءٍ ما مشار إليه محسوس"'. فالمقولات 
قد تنسب للأشخاص أو للألفاظء ولد ندم الفاراي ب ريه المثولاات 
معاني إسلامية ودلالاتٍ لغوية من اللغة العربية» فمثلًا نجده يُعرّف الكم 
بالكل قوع امك ايذا هيع بجزه مق وكل: العدد. والخطء البسيط» 
والصمتء. ومثل: الرّمانء ومثل: الآلفاظ والآقاويل»" »كا يظهر ذلك في 
تعريفه لمقولة (الإضافة)» والتي تعتمد مبدأ النسبة بين شيئين نعرفها عبر 
عملية القياس» وفي تعريفه لمقولة (متى) بين معناها اللغويّ في اللغة العربية 
وارتباطها بالزمان وبالوجود عبر هذا الزمان» كى) تنّضح دلالة مقولة (أين). 
حين يشرحها الفارابي لغويًا ويبيّن ارتباطها بالمكان» وقد تكون دلالتها اللغوية 
في اللغة العربية على أَنّا جزء من الشيء الدّال عليه جواب سؤال أين» «كقولنا 
في البيت» فإنَ الأين ليس هو البيت؛ لكن ما يفهم من قولنا في البيت أن حرف 
حق- ذال عل السبة إل البيت)" كر يشر مقولة (الوضيع) ودالاعبا اللغوية 
في العربية» مع تبيان معانيها في الدين الإسلاميٌ وما يمكن أن تشير إليه» وكذا 
0 


حيث قام بالشرح والتحايل والتقسيم حي استخدم دلالات الغة اعرية 
لإضافة معانٍ أكثر وأغزرء وتفاصيل أعمّ وأشمل» فمثلًا في تعريفه لمقولة 
.١‏ جعفر آل ياسينء الفارابي في حدوده ورسومه؛ منشورات عالم الكتبء القاهرة» ط١»‏ 65ام 
ا" 

3 . الفارابي» المقولات» تحقيق» ماجد فخريء دار المشرق» بيروت» ط١»‏ 91945١م:‏ ص 785. 


١‏ الفارابي» المقولات» تحقيق» وتقديم» رفيق العجم. » ماجد فخري» دار المشرق» بيروت» طكء 
/161ام, ص"* 1014 


والامب 
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(الجوهر)» يعرّفه أنه كل ما وجود ذاته ليس في موضوعء أي في محل قريب» 
قد قام بنفسه دونه بالفعل لا بتقويمه»)'» وقد اتفق ق الطوسييٌ مع ابن سينا في 
تعره حرا ا حوهر لت تحاه (كريك التطت اا تجلا يدك ر تعرينت حوور 
أله الجر لان بوصو والموضوع: | موحد متقومًا دون ما جل 
فيه)" ٠‏ ويتضح التقسيم الذي اتبعه ابن سينا في كتابه الشفاء عندما قسَّم 
مقولة (الجوهر». إلى أولى وثانية وثالثة» وميّره عن العَرّض الذي لا يقوم 
إلا بغيره» وهو بذلك يختلف عن الجوهرء وكذا الحال في حديثه عن مقولة 
(الكيف) حيث لا إلى تقسيمه إلى أربع أقسام وشرحه لغويًا بشكل موسّع 
أكثر» وقد اختلف ابن سينا مع غيره من الفلاسفة وعلماء الإسلام في شرحه 
وتحليله للمعاني اللغوية للمقولات ودلالاتها. 


فين أن ابن رشد قد التق مع أرسطو غل تقسيو القولات وترتبها 
وعذها جزءًا من منطق أرسطوء فمقولة (الجوهر) مثلا يقسّمها إلى قسمين 
امسن برسي أمنّا القسم الثاني فهو عَرَضُء وهو يتمق مع 
أرسطوء وكذا الحال في تقسيمه للكمٌ إلى قسمين» كم متصلٍ وكمّ منفصل» 
وفي مقولة (الوضع) وضّح ابوت وجب اللغة العربية - أنَا تمثل 
«الأشياء التي أساؤها مشتقة من المضاف مثل: المضجع واللحئ, فإِنَ 
الاضطجاع والاتكاء تنتمي إلى مقولة المضاف»2". وبالمجمل فإن معاني 
المقولات وشرحها وتقسيمها عند ابن رشد تتوافق مع أرسطو. 


.١‏ ابن سيناء كتاب النجاة في الحكمة الطبيعية والمنطقية والإلهية» تنقيح» وتقديم» ماجد فخريء 
دار الآفاق الجديدة» بيروت» ط١ء‏ 1986م ص5١١.‏ 

؟. نصر الدين الطوسيء تجريد المنطق» منشورات مؤسسة الأعلمي, بيروت» ط١.‏ 1984م: ص17. 
“". ابن رشد» تلخيص كتاب المقولات» تحقيق» محمود قاسم. مراجعة» وتقديم» تشارلس بروث» 
وعبد المجيد هريدي منشورات الهيأة المصرية العامة للكتابء القاهرة» ط١ء ١94٠١‏ م» ص 1760. 
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أمّا ابن حزم فقد أطلق عل المقوللات اسم (الأسماء المفردة»» وبالتالي 
إن يعرّفها على أَنَّا «ألفاظٌ كلية يمكن أن تحمل على الموضوع في القضية 
المنطقية؛ وبعبارة أخرى: إن اللقولات هي أنواع الصفات التي يمكن أن 
تحمل على كائن» أو شيءٍ معين»"» كا أنْ المعنى اللغويّ لمقولة (الكمٌ) تشير 
إلى المعنى الحسن والجيد لسؤال الكمية» وبذلك يكون الجواب في اللغة 
مساويًا أو غير مساوء وكثيرًا أو قليلّاء وزائدًا أو ناقصًاءٍ لذلك يمكننا القول 
أذ العدرة هي ها صاريه القاقة نع الاقين لز )ه ولاييكن الأتكوة 
الثانية وحدها هى مساوية للعشرة ولا الاثنين بمفردهاء وهذا ما يطلق عليه 
ايل سوم مان عنم الكتي وا كما أن مقولة (الكيف) في اللغة هي جوابٌ 
عن سؤال كيف» وهي على قسمين منها ما بخص الأبدان وحاهاء ومنها ما 
فد الاش وقد لامها وفي حديث ابن حزم عن المعاني اللغوية في اللغة 
العربية للمقولات الآرسطية نجده يقسّم مقولة (الزمان) إلى ثلاثة أقسام 
بشكلٍ ينسجم مع الأزمنة وتقسيمها في اللغة العربية فيذكر الماضي والمقيم 
أو الحال ثم المستقبل. 

ينضح من تناول الفلاسفة والمتكلّمين والفقهاء المسلمين لمقولات أرسطو 
وترجمتها إلى اللغة العربية أمِم لجؤوا إلى التعديل والشرح والتحليل والتعليق 
عليهاء انطلاقًا من التباينات اللغوية» وانسجامًا مع المصطلحات اللغوية» 
والانطلاق من النحو وغزارته الدلالية؛ وقد تباينت أحيانًا الدلالة والمعنى 
بين بعضهم البعض. إلا أن الهمدف بقي واحدّاء وهو الاستفادة من هذا 


.١‏ مهدي فضل الله مدخل إلى علم المنطق- المنطق التقليدي» دار الطليعة للطباعة والنثين» 
بيروت» طقل 65ام ص13 


؟. ابن حزم التقريب لحد المنطق والمدخل إليه (بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية)» ويليه محك 
النظر في المنطق, تأليف. حجة الإسلام الغزالي» تحقيق» أحمد فريد المزيدي» منشورات دار 
الكتب العلمية» بيروت» د.ت.ن» ص ”2067 بتصرف. 
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الموروث الفلسفيٌ لأرسطو بفعل انّساع اللغة العربية وقدرتها على تسخيره 
وتوظيفه في إثبات العقائد الدينية بأدلةٍ منطقية. 


ثانيًا: تآلف اللغة والمنطق عند الغارابى: 


أدرك الفارابي ضرورة الفكر الفلسفيّ بشكلٍ عامٌ والفكر المنطقيّ بشكلٍ 
خاصٌ لتدعيم الفكر الإسلاميٌ ونشره بين الأمم الجديدة التي انضوت تحت 
راية الحضارة الإسلامية» بالإضافة إلى مجاورة أو معايشة أقوام يعتنقون 
امار ل ا ار ا 
بضرورة تدعيم هذا الفكر بتراثِ فلسفيٌ) » وإضافة مفرداتٍ منطقية ولغوية 
جديدةٍء فاجتهد الفارابي على صياغة المصطلحات المنطقية منذ دخوها إلى 
اللغة العربية على يد المترجمين الأوائل الذين نقلوا التراث الفلسفيّ اليونانٌ» 
دناليات لني قله يمراد عليةة مويه عدوم (حسون ين اعد ): 
و(جابر بن حيان)» و(الكندي) قبل أن يستقرّ عند الفارابي الذي أولاه عناية 
عاط جهله : ثرا إيجابًا على انتشار هذا التراث الفلسفيّ بمصطلحاته 
وأفكاره بين الناطقين باللغة العربية» وإِنَّ اللّلع على ما تركةٌ الفارابي من 
نتاج فلسفيٌ يدرك اهتمامه باللغويات» فقد فهم قضايا اللغة وأصول مفرداتها 
واشتقاقاتها وأصواتها وما عسى أنْ يكون قد لحقها من تحوير وتغيير وغير 
ذلك مما يدخل في نطاق فلسفة اللغة وفقهها واللسانيات والصوتيات. 


عد الفارابي اللغةً التعبير الواقعيّ عن الفكر وترجمانه في الواقع» كما عد 
الفكر الفلسفيّ فكرًا عام ليس خاضاء عا عل قضاياء وقوانيته متصلة 
بين اللغات والأمم المختلفة» حتى وإن كان يتمٌ هم التعبير عنها بلغاتِ ختلفة 
فرفض بذلك مزاعم استقلال النحو عن المنطق» فقد اشترط على من يرغب 
بتعلّم المنطق إجادة اللغة العربية» إذ بن أن «صناعة المنطق تناسب صناعة 
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النجوء» ذلك أن لسنة ضناعة المنطق إل العقل ولع لات (العاق) كنسية 
صناعة النحو إلى اللسان والألفاظ» وكل ما يعطينا النحو من القوانين في 
الألفاظ فإِنّ علم المنطق يعطينا نظائرها في المعقولات»'» فالتناسب بين 
النحو والمنطق هو تلازمٌ ضروريٌ للوصول إلى النتائج العقلية المبنية على 
الثوابت» وقد وضّح الفارابي حقيقة العلاقة الثنائية بين المنطق واللغة» وأفرد 
لذلك مجموعة من كتبه ككتاب (الألفاظ المستعملة في المنطق): وكتاب 
(القياس الصغير»)» وكتابه (إحصاء العلوم)» الذي يقول فيه: «علم اللغة هو 
علم الألفاظ الدّالة عند كلّ أمةِ على قوانين تلك الألفاظ» وهو الذي يعطي 
توانزن لقان الاي اي القول القاري بالصويك وهو الذي يه اكوا غيارة 
اللسان عمًا في الضمير"". ثم يميز الفارابي بين معنى القول والنطق» فالقول 
هو مجموعة من الألفاظ في حين أنَّ التكلّم أو النطق هو آلية استعمال هذه 
الألفاظ؛ لهذا ذهب الفارابي ومعه علماء الكلام لتعريف الكلام أله الوسيلة 
أو المنهجية الصحيحة في توظيف القول في معناه المفيد» مما يجعلنا نستذكر 
سبب نشأة علم الكلام الذي قام لإثبات الأدلة النقلية ببراهين عقليةٍ منطقية. 


فالعلاقة بين المنطق واللغة العربية علاقة تكامل» فالمنطق موروث فلسفيٌ 
ثم م أصبح نسقًا فكريًا متنظ) على يد فلاسفة اليونان» وقد بين الفارابي أهميته 
للغة العربية عندما قال: «نسبة المنطق إلى سائر العلوم العقلية كنسبة النحو 
إلى اللسان» والعروض إلى أوزان الشعر وكا أنه لا يستقيم الكلام الفصيح 
إلاعلى قواعد النحو هكذا لا يرتاح الفكر إلى اليقين مالم يكن مسنئًا بالمنطق 
كذ ودر "4 لززافالمطق قيرورة (بسهرورة الطون اللقوى الذى ترف 
.١‏ الفارابي» كتاب الحروف, تحقيق» محسن مهديء دار المشرق» بيروت؛ ط 7 ٠1944م؛‏ ص8 0. 


3 م. ن» ص 50 . 
0 جوزيف الهاشم. الفارابي» منشورات المكتبة التجارية للطباعة» القاهرة» ط١»‏ 1م ص7 7. 
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على اللغة العربية بعد حدوث التنزيل» حيث جاء كلام الله المنزّل بلخةٍ عربية» 
مما عزّز مكانتها بين اللغات العالمية» إضافةً إلى إغنائها بمفرداتٍ وتراكيب 
ومفاهيم ذات سمة دينية مصاغةٍ بلغةٍ عربية» وهذه المفاهيم الدينية لما دلالاتٌ 
ورمزيةٌ استوجب من علماء وفلاسفة اللغة الوقوف عليها وتوضيحها عبر 


5 5 
.م ب 92 


وقد حدّد الفارابي الفائدة من المنطق في مسألتين اثنتين» المسألة الأولى» 
مكل بالقاس اقل عند اتقيقاء كان كاثى عيرةا تلك القوانين» .والدميها 
استنباط المطلوب» وتصحيحه عند أنفسنا لم نطلق أذهاننا في تطلب ما 
نصححه. بل ينبغي أنْ نكون قد عرفنا أيّ طريق ينبغي أنْ نسلك إليه» وما 
هي الأشياء التي يجب أنْ نسلك عليها وتكون أداةً نافعة» مع تحديد مكان 
السلوك وزمانه» ويعني ذلك أَنّنا إذ ما أردنا تصويب أخطائنا فيجب أَنْ نقوم 
بازقيب أفكارنا وتهويها وانشخلا صن ها هو غير عن منيها والتخلصن عنهه 
تعرير الأفكار الأضامة رقيرهاغى الأفكار القاسدة غين المفيدة: فين أن 
المسألة الثانية» تقوم على التعاس ا حق عن غيرناء عبر تصحيح ما وقع به غيرنا 
من أخطاء وقام بتصويبها بنفسه فباتت صا حة» فنطلع على الأشياء والطرق 
المستعملة في عملية التتصحيح, والحجج المكتسبة من تفادي الأخطاء ليتكوّن 
لدينا برهان لمشكلاتنا القادمة'. 


مَل اهتمام الفارابي بالمنطق رغبته في محالة الكحشف عن الجانب الرمزيّ 
في اللغة ومعرفة بعدها الدلاللي والمعنوي مع مناقشته المعقولات وارتباطها 
بالألفاظء وقد ضرب لنا مثالا في حديثه عن إحصاء الأمكنة المغلطة في 
الألفاظء حيث تحدّث عن عدة أشكال من أشكال اللفظ اللغوي» وقال 


.١‏ الفارابي» إحصاء العلوم» تحقيق» عثمان أمين» منشورات دار الفكر العربي» القاهرة» ط؟, 
6م ص194-٠/0ىل‏ بتصرف. 
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بين أنَّ الألفاظ المغلطة «منها الاسم المشترك ومنها الاسم المشكك.. ومنها 
الاسم المنقول وهو الاسم الذي جرت العادة فيه من أوَّل الأمر أن يكون 
المستعار والألفاظ التى تقال على الشىء محارًا»'. حيث أدرك الفارابي أن 
سيرورة التاريخ التي تمس حياة البشر هي ذاتها التي تحدث تغيراتٍ في لغتهم 
ويصبح ها معان جديدتواكب هدم السبرورة؛ ذا قد كانت رؤية القاراى 
لمنطق واللغة حالة من الحركة التطورية المستمرة» «وتطور الإشكالية بين 
النحويين والفلاسفة» الأول أدّى دون ريب إلى صياغة جديدة للعربية في 
بنائها واشتقاقها ألفاظها.. لغة تفاعلت مع معطيات الفكر اليوناني وأوّلت 
الثقافات الوافدة إلى حد التفرد بقواعد اشتقاقية ونحتية جديدة وتراكيب 
منطقية - برهانية. مركل لك لل يكن كاك التصرار وواوي انيل لكر 
وانفتاحًا لها»' فقد عد الفارابي أن لكل لغةٍ قصةًّ تاريخيةٌ متطوّرةٌ طاها التغير 
في مسيرة التاريخ البشريٌ» وهذا التغيرٌ يقود اللغة ودلالاتها ومعانيها للتغيٌّ 
لور ذللف ب الشكير وفمط الققافة المبائلة: 

لقد حاول الفارابي خلق نوع من التقارب والتآلف بين اللغة والمنطق آملا 
بناء نسق فكريّ قوامه العقل والبرهان» والواقع أن اللقة والمتطق بتكاملان 
ولا اد دعا يستغني أحدهما عن الآخرء فالنحوي يحتاج إلى المنطق في ترتيب قواعده 
وتصنيف موضوعاته. والمنطقيٌ يحتاج إلى النحو لصياغة أفكاره واستخلاص 


٠ ١‏ الفارابي» المنطق عند الفارابي» الجزء الثاني» تحقيق» وتقديم» رفيق العجم. دار المشرق» 
بيروت» 65لام ص؟7١1١177-1.‏ 

1 . محمد عابد الجابريء بنية العقل العربي» منشورات مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» الدار 
البيضاء» ام ص غ. 
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ل ا ا 
القوانين فهي المعقولات المعاني» من حيث 0 عليها الألفاظ, ١‏ 
من حيث هى دالة على المعقولات؛ وذلك أن الرأي إِنَّا تصححه عند أنفسنا 
بأن نفكر ونتروّى ونقيم في أنفسنا أمورًا ومعقولات شأنها أن تصحّح ذلك 
الرأي)". وبذلك وضع الفارابي أولى أسس الفلسفة اللغوية التي تطورت 
لاحمًا وباتت من أبرز فلسفات القرن العشرين» مع تأكيده المستمرٌ على ضرورة 
فهم الفلسفة والمنطق ودراسة اللغة واللسانيات؛ لأنْ الترابط بين اللغة والمنطق 
يزوّدنا بمهارات التفكير الإبداعيٌ ويرفع سوية التعبير ويحَمّزه عبر مجموعة من 
المفاهيم و التصوّرات التي تكتسبها اللغة من المنطق كما أسلفنا. 


ثالنًا: المباحث اللغوية ودورها في المنطق السينوي: 

اطَّلع ابن سينا (ت ١‏ 1يونيو ٠١17‏ م) على فلسفة أرسطو عمومًا وعلى 
المنطق خمصوصًا فكوّن رليًا حول المنطق» ولم يأخحذ به كاملا» إيانًا منه بأن 
العلوم متطورة» وتكتمل بعد الاهتمام بها عبر التاريخ؛ لذا لا يجب الأخذ 
يعلم عمو قروق ك] كأنال زمان الا سد حرصو والتاكد منةوبديث أقياك 
للمنطق الأرسطيّ طابعًا جديدًا يجعله يرتدي لبوسًا أكثر انسجامّاء بروح 
تعر عن خصوصية الثقافة الإسلامية التي ينتمي إليهاء والذي يمثل حاجة 
أساسيةً في هذه الثقافة» ومطلبًا لنشر الدين ين الأقراء والديانات المختلفة 
والتي تنزع إلى إبراز المحاكاة المنطقية في مسائل الدين وتعاليمه. 


سعى ابن سينا إلى جعل المنطق أداةً وجزءًا من العلوم المعرفية بشكل 


.6 الفارابي» إحصاء العلوم» تحقيق» عثمان أمين» دار الفكر العربي» القاهرة» 5 1159م ص5‎ .١ 
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عام اوم يكم يقصلها عنها؟ لذ فكد اول إساط معرفة النطن عل الو جرد 
الأنطولوجيّ المدرَك بالحواس» فنجده يقول: (إنّت قد تفهم معنى المثلّث. 
وتشك هل هو موصوفٌ بالوجود في الأعيان» أم ليس بموجودء بعدما قث 
عندك أنه خط وسطمٌ» ولم يتمثل لك أنَّه موجودٌ»'. أي حسب تصوره إن 
المفاهيم الرياضية المجردة يتوجّبٍ علينا محاولة إرجاعها إلى الموضوعات 
امحسوسة؛ لأ وظيفة المنطق التحمق من المعاني اللغوية والمفاهيم المستخدمة. 
وهذا لا يعني رفض المجردات التي لم نتأكّد من وجودها في الواقع؛ فييك 
أنه حتى و؛إن كان وجودها في حيّر يز الإمكان. فإنْ مفهومات هذه الألفاظ 
تتصوّر مع استحالة وجودها» ذلك أن ابن سينا مؤمن بتطورية العلم 
وإفكانية إيجاد .حلول في زماة قادم» أي أن في عليها مع حاولة التحقق 
منهاء فاللغة هي بالأصل رمرٌ بين المتكلمين بهاء والمنطق يعمل على الاحتفاظ 
لمر جبرع بال اودر الى تسيا قيطا ووو بر لل 
الذي : تمَّ تحويل قيمته إلى رموز منطقية» وقد أبدع المسلمون بإيجاد الرموز 
هذه؛ فأوجدوا الخنوارزميات التي تعبّر عن مجموعة من الخطوات الرياضية 
والمنطقية والمتسلسلة اللازمة لحل مشكلة ماء كما أوجدوا الصفر ( ٠»»والذي‏ 
بمكل تصيو ا ذهنيا مك من ]لجرا العنلياك القساية ونا عاد لالث كان 
من الصعب القيام بها قبل ذلك. 


يدرك ابن سينا الفارق بين اللغة العربية من جهةٍ واللغتين اليونانية 
والفارسية من جهة أخرىء وقد ألّف كتبًا في اللغة العربية وبيائها وأوضح 
تباينها وسماتها عن غيرها من اللغات؛ لعل أبرزها كتاب (لسان العرب»» 
وكقات(أسيات حدوث الحروف)» والذي عرّفه إبراهيم لبس أله (يعالج 


1 ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» دار المعارف» القاهرة» طاء 11م ص6١.‏ 
؟. ابن سيناء منطق المشرقيين» تحقيق» شكري النجارء دار الحداثة» بيروت» ط١»‏ 15م صضص١19١.‏ 
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طرقًا من الدراسة الصوتية اللغوية» علاجًا فريدّاء يختلف اختلاقًا بيُنًا عن 
علاج سيبويه وغيره من علماء اللغة العربية»'» فاللغة العربية حسب تعبير 
لما ا يد سي ال ان 
فلسفات غير عربية بطريةة + ختلفةٍ تتطلّب منًا التعديل والتدقيق دون أن نقبله 
كلعو ذلك أن الغاين اللغوي يعطلي ها الافو سيت يقال اللسباة العرو 
بغنى في معنى الوجود بشكل يميّزه عن غيره من اللغات» لما للسان العربي 
من سعةٍ وغزارة» وقد أكّد ذلك القرآن الكريم في قوله تعالى: 9 وَلَوْ أَنَّمَا فى 
الْأَرْضٍ مِن سَجَرَةٍ أَفْلَام وَالْبَحْرُ يَمُدهُ من بَعْدِو سَبْعَُ أَبْحْر ما نَقِدَتْ كلِمَاتُ الله 
إن لَه عَِيٌحَكِيمٌ4'. فاللغة العربية امتازت با مرونة وغزارة مفرداتها وزاد 
من قوَّتها ارتباطها برسالةٍ سماوية (الدين الإسلامي) مما أعطاها قوةً أكبر 
واقيغاا لوسغ وفعلا أقرء كل ذللكه عل اين سنا روكت هذه اللفة مير 
المنطق للاستفادة من آلية المنطق في نشر الثقافة الإسلامية. 


لقد بين الفارابي الاختلاف بين اللغات الذي يقود إلى ل 
التفكير والتصوّرات وفي طبيعة الأمثلة المستخدمة للتعبير عن الفكرة؛ حيث 
يقول: إن ارسطر نافيك ت تلك الأشياء - القوانين المنطقية دن 
العبارة عنها بالألفاظ المعتادة عند أهل لسانه؛ فاستعمل أمثلةً كانت مشهورةً 
متداولة عن أهل زمانه» فلما كانت عادة أهل هذا اللسان في العبارة غير عادة 
أهل تلك البلدان» وأمثلة أهل هذا الزمان المشهورة عندهم غير الأمثلة 
المشهورة عند أولئك» صارت الأشياء التي قصد أرسطوطاليس بيانها بتلك 


.١‏ إبراهيم أنيس» أصوات اللغة عند ابن سيناء مؤتمر مجمع اللغة العربية التاسع والعشرين» 
القاهرة» طك 1157م ص,7١.‏ 


؟. القرآن الكريم» سورة لقمان, الآية (71؟) 
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الأط حي و سيوع ادن زماانا !نوعو الام ام اللي تصيد” 
ابن سينا في مقولة تطوّر العلوم عبر السيرورة التاريخية لكل علم؛ واختلاف 
ا او ل ا 


عد ابن سينا المنطق منهجية تضبط عمل الذهن وتمنعه من الزلل فيا 
يقدمه من فكرء (حسب اعتقاده الخاص)». بذلك تجعل هذه الآلة ل ما 
يصدر عنها حقًا وصواباء فيكون الفكر فكرًا حقيقياه فنسبة المنطق إلى المعاني 
والصور العقلية نسبة النحو إلى الكلام والعروض إلى الشعر» وقد بيّن ابن 
سينا أن المنطق هدفه مدلول الألفاظ؛ ذلك لأنْ مباحث الألفاظ حسب 
تعبيره الصناعة اللغويين والكتابء ولا يتكلم فيها المنطقيٌ إلا بالعرض»ء بل 
الذي يجب على المنطقيٌ أن يعرفه من حال اللفظ هو أنْ يعرف حاله من جهة 
الدلالة عل اللعاق الغردة وامولقة ليعوضل يذلاك إلى حال لقا أنفنسها مع 
حيث يتألّف عنها شيءٌ يفيد عل بمجهولء فهذا هو من صناعة المنطقيين)". 


وقد بيّن أن التصور والتصديق المكتسبين يتم تحصيلهها بالحدٌ والقياس؛ 
يك سني در انك م مدان ممق لشي نتن قر ووه فكرن لدعا عاذ نت 
وصورة بها التأليف وقد يحدث فساد من إحدى الطرفين أو من الطرفين معّاء 
فالمنطق هو الذي يدلنا على المواد والصور التي هي أصل للحدٌّ الصحيح. 
وعلى القياس السديد الذي يوقع يقيئاء وعلى القياس الذي يوقع شبيهًا 
باليقين أو ظنًا غالبا أو مغالطة وجهلا. 


١‏ الفارابى» كتاب المختصر بالمنطق على طريقة المتكلمين» تحقيق» رفيق العجم» دار المشرق» 
بيروت» ط١»‏ 5 ء ص19-18. 

ا ابن سيئاء الشفاءع. تحقيق» محمود الخضيري» منشورات وزارة المعارف العمومية» القاهرة» 
11م ص 0. 
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لقد بين ابن سينا أن المنطق هو الصناعة النظرية التي تعرف من أيّ الصور 
والمواد يكون الحدٌّ الصحيح الذي يُسمى بالحقيقة حذاء والقياس | 
الذي يسمّى بالحقيقة برهاناء وتعرف أنه عن أي الصور والمواد يكون الحة 
الإقناعيٌ الذي يُسمَّى رسًاء وعن أي الصور والمواد يكون القياس الإقناعي 
الذي يُسمى ما قو منه وأوقع تصديقًا شبيهًا باليقين جدليّاء وما ضعف منه 
وأوقع ظنًا غالبًا خطابياه وإنَ الجاهل لقواعد النحو والعّروض لا يمكن أنْ 
يكون كاتبّاء وبذلك أن من يجهل المنطق لا يستطيع أن يكون مفكرًا بصيرًاء 
لا أن الشيخ الرئيس يبعد أكثر من ذلك في تدليله» فنجده يوضّح أن الفطرة 
السليمة والذوق السليم ربَّا أغنيا عن تعلّم النحو والعّروضء وليس شي 
من الفطرة الإنسانية بمستغن في استعمال الرويّة عن التقدّم بأعداد هذه الآلة 
الآ لذ يكو إتساثاك اعم ضدف ال تعال- 


فسعي ابن سينا لتطوير المنطق هو أنه مَكّن من جمع الحكمة والطب 
ووظف المنطق اليوناني في خدمة اللغة مستفيدًا من نتاج مفكري اللغة والدين 
السابقين له ما ساعده على تقديم فكرٍ إسلاميّ منطقيّ متطورٍ عن الموروث 
اليوناٌ المترجم للعربية» ومن بين الإضافات المنطقية التي يمكن أَنْ نذكرها 
التي قدَّمها الشيخ الرئيس هي ضبطه لمفهوم الإمكان الذي بني عليه الحديث 
عن مشكلة العوالم الممكنة والذي لا يكون تأسيسه وفقًا لأنطولوجيا تؤمن 
فقط بالعالم الواقعي. والأنطولوجيا التي يمكن أن تعالج هذه المسألة هي 
الأنطولوجيا الإسلامية التي تقبل بفكرة وجود عوال والتي قال بها ابن سيناء 
فالأشياء الممكنة التي لا نعرف أنََّا موجودةٌ في المستقبل يمكن أن تكون 
موجودة أو غير موجودةٍ فأطلق عليها بالقضايا ممكنة الإمكان الاستقبالي. 


لندن» طا”ى كام ص11-78 بتصرف. 


المنطق واللغة ودورهما في تطور الفكر الإسلاميّ ١‏ 


رابعًا: المنطق وأقسامه في لغة أخوان الصفا ورسائلهم: 

أحاطت جماعة أخوان الصفا بنظريات من سبقهم من حضارات اليونان 
والهند ردارتن وثقافتهم» فهضموا براهينها واستنبطوا منها منهجيتهم 
الفكرية» فقدموا مجموعة من الرسائل في الإلحيات والرياضيات والطبيعيات 
والآخلاق» وقد تهيزوا بنزعةٍ فلسفيةٍ ناتجة عن رغبتهم بالإحاطة بجميع 
المعارف. فتركوا لنا اثنين وخمسين رسالة» تناولوا فيها معظم فروع الفلسفة» 
فقسَّموا العلوم إلى ثلاثة أقسام رئيسة» هي العلوم التأديبية (الآداب). 
والعلوم الشرعية» والعلوم الفلسفية» والفلسفة برأي أخوان الصفا تتمثل 
يكحي العاوم ويعرنة نتاتق الوجوواث والعمل با ايوادق العلي» لهي 
عندهم من أسمى العلوم» وجوهرها العلوم المنطقية التي فثل القسم 
الرياضي في رسائلهم؛ وهذه الرسائل تناولت علم المنطق» ى) يتفق أخوان 
الصفا على أن أرسطو هو المؤسّس الحقيقي لعلم المنطق على الرغم من 
معرفتهم بوجود منطقٍ قبل أرسطوء واذنطن مثله مال بقية العلوم خاضع 
للتطور التاريخي» فالسفسطائية مثلا كانت تمتلك منطقا يستند إلى قوّة الإقناع 
وفصاحة اللغة» وكذا الحال عند سقراط وقبل ذلك في الفلسفة الهندية 
والقتارمية والتيعة القادييمة .ذلك أن المنظق اكير عاغيل إطاويف اللاة 
باعتباره نظرية البلاغة» وقد كانت بداياته كذلك سواء في الهند والصين 
القديمتين أو في اليوتان القديمة أو روما أو روسياة' بمعنى أن المنطق متلازم 
مع تطوّر الكلام واللغة. 

لقد ضمّ فهرس رسائل أخوان الصفا خمسة كتب وضعوها على شكل 
رسائل» تبحث الرسالة الآولى في الآلفاظ الكلية» وهي الألفاظ التي 


.١‏ الكستدن ماكوفلسكي» تاريخ علم المنطق» ترجمة» نديم علاء الدين» وإبراهيم فتحي» دار 
الفارابى» بيروت» طاء /1981م. ص1. 


8 | تاريخ علم المنطق 


يستعملها الفلاسفة في المنطق, أمّا الرسالة الثانية» وهى البيان عن المعقولات 
الكلية وهي الألفاظ العشرة التي تدلّ كل واحدةٍ منها على اسم لجنس من 
الموجودات» والغرض منها هو البيان بأن معاني الموجودات كلها قد اجتمعت 
في المقولات هذهء في حين أنَّ الرسالة الثالثة» هي الكلام في العبارات وأداء 
المعاني على حقهاء وهي تهدف إلى تعريف الأقاويل الجازمة المفردة البسيطة 
التي هي أقسام المناق والكاتت رقيتك 44 8 القانانت القانية وثار كين 
من الألفاظ اللغوية» وتصنّف الأقاويل فيها إلى (اسم» كلمة» القول المطلق» 
القول الجازم» ...)» والرسالة الرابعة» الغرض منها بيان كمية القياس 
التي يستعملها الحكماء والمتكلمون في احتجاجاتهم» والدعاوي والبيانات 
والمناظرات في الآراء والمذاهب لمعرفة الصدق من الكذب في الأقاويل» 
والخطأ من الصواب في الآراء» والحقٌ من الباطل في الأفعال. أمّا الرسالة 
الآخيرة» الغرض منها هو البيان والكشف عن كيفية القياس الصحيح الذي 
لا خطأ فيه ولا زلل'» إذ يتبين لنا من هذه الرسائل الاستفادة والأثر الذي 
تركه المنطق القديم في فكر أخوان الصفاء فقد احتوت هذه الرسائل على 
المنطق وتطوره عبر عصورٍ طويلةٍ من الإنتاج المنطقيّ لهذا العلم. 

والنطق غيد أخواة الفا قسمين ركسية :نوفا لتعريفي للمتطق» يآن 
(المطق هن تطاق يلطق تطفاء والنطق قعل من أفعال الى الاثانية» وهاذا 
الفعل فكريّ ولفظيّ» فالنطق اللفظيّ هو أمرٌ جسانٌ محسوسٌء والنطق 
الفكريّ أمرٌ روحانٌ معقولٌ)". فالمنطق اللفظي يعبّر عن استخدام اللغة 
وتشارك بمعرفته بقية الحواس» والفكري هو ما وجد في الذهن الإنسانيٍ 
من منطق لفظي» ويكون على شكل أفكار مصدرها العقل» وهنا نستذكر 
.١‏ أخوان الصفاء الرسائل» الجزء الأول» منشورات دار صادر» بيروت» ط١»‏ د.ت.ن» ص 5 ؟ وما بعدها. 
؟. م. نء ص 91". 
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الفارابي الذي استذكر ثلاثة معانٍ للنطق. أَوها الخارج بالصوتء وثانيها 
ماهو كامن في النفس البشرية والثالث هو المضاف. 
لآخوان الصفا رؤيتهم حول المقولات الأرسطية المنطقية» فقد عدوها 
حدائق الألباب وبساتين العقول ورياض العلوم, لاعقادهم أن معاني الأشياء 
كلّها قد اجتمعت في هذه المقولات العشرة فهي شاملة لمعنى الموجودات؛ 
ولذا قالوا بهذه المقولات العشرة بغية الاستفادة منها في الجلام: أي فى 
الأحكام والقضاياء حيث يدرسون في الأحكام المعاني المؤلفة؛ أي المركّبة 
في جملة والتي يمكن أنْ تقبل التصديق والتكذيبء كالقول بأنَّ العالم قديم؛ 
أو العالم حادث, وفي ال حالتين أو في الجملتين هي مكوّنة من تركيب ذهنيٌ» 
فهي حكمٌ يقبل التصديق أو التكذيبء فأخوان الصفا قد اتبعوا التقسيم 
التقليدي للكلام والمكوّن من (فعل» واسمء وأداة)» وبعد تنسيق الكلام بين 
هذه الأقسام تخرج إلى الوجود لتتكوّن القضايا التي يمكن الحكم عليها بأئها 
ع 8 ور 3 3 اير 
صادقة أو كاذبة, أمَّا الأخبار الواردة عبر اللغة عند أخوان الصفا فَإِئََا تقسم 
إلى قسمينء إِمّا سلبية وما إيجابية وهي تحتمل الصدق أو الكذب أيضًا. 


وني الإطار اللغويٌ الذي اهتم به أخوان الصفا صنَُّوا جملةً من القضايا 
لأيمكن أنْ تعمل الصدق أو الكذتب: ومغاها #الأوامر: كقولنا (لاتشرب 
الخمر)»ء والسؤال: فلو سألت هل هذا المنظر جميل؟ فهذه جملة لا تقول عنها 
ضنادقة أو كاذبة والنداء: كقولك (يا علي ) وهذا بالطبع لا يقبل الصدق 
والكذبء والتمني: كقولك (أريد هذا الشيء)...4'» وبالتالي لغويًا تبقى 
القضية المكوّنة من حدَّين (موضوع: ومحمول) معلّقة لا تملك اللغة الإجابة 
عنها بالصدق أو بالكذب» وهذا كله يُظهر اهتمام أخوان الصفا باللغة 


.4 ١5ص‎ ءن.م.١‎ 
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والألفاظ ومعانيهاء وقد أفردوا فصلين في رسائلهم؛ فصلا في معرفة (بداية 
الخروف)6 وقصلا آخر بعنوآن (أضل الأضوات) ثتاولوا فيها تشأة اذلنة 
يها نرف والككتري» إن نا هتيم ياد اللكة أذان لفقل الاتكاره بوكر 
منهما يوثر بالآخر (اللحةء الأفكار): وهنا تستذكر الآديب طه سين الذي 
وصف اهتام أخوان الصفا باللغة والمنطق حين قال في تقديمه للطبعة 
المصرية للرسائل: (إِنَ لرسائل أخوان الصفاء قيمتها الفنية الخالصة فهي 
من حيث إنََّا تنّجه إلى جمهرة الناس للتعليم والتثقيفء قد عدل فيها عن 
العسر الفلسفيٌ إلى اليسر الأدي» وعَنى كتّابها بألفاظها وأساليبها عناية أدبية 
عالم اوقي عيان كثيتٌ» وفيها تشبيةٌ متقر» وفيها ألفاظً متميزةٌ » ومعانٍ 
عيسرة ولبس من اللو آن يقال: إثها قاردت الثل الأعل فى تذليل اللغة 
العربية وتيسيرها لقبول ألوان العلم على اختلافها - وجملة القول - إِنَّ هذه 
الرسائل كنز لم يقدر بعد؛ لأنْه لم يعرف بعد"'» فالرسائل ليست في علم المنطق 
فحسب؛ إِنَّ) هي في اللغة وتلاقيها مع المنطقء وفي التاريخ والسياسة؛ لأمّبا 
ظهرت في مرحلة تحولاتٍ سياسية (القرن الرابع الهجري في جنوب العراق 
«البصرة») وما إخفاء أسمائهم إلا دليل واضح على فساد الحياة السياسية في 
عصرهم فوثقوا معارفهم بمصداقية وأمانة» إضافة لقيمتها الفنية من حيث 
نا موجهة إلى جمهور واسع من الناس بهدف التعليم وبلغةٍ أدبية ميسرة 
تطرح أبرز مشاكل الفلسفة هذه اللغة بأسلوب قد عني بالألفاظ ودلالتها 
عناية أدبية» وقد أثبتت قدرة اللغة العربية وتعاليم الدين الإسلامي على 
استيعاب الثقافات والعلوم المختلفة حتى تكاد تكون دائرة معارف. وذلك 
بفضل تكاملت اللغة القرآنية مع المنطق بتطوره الحاصل عبر التاريخ. 


.١‏ أخوان الصفاء الرسائل الجزء الأول» تقديم» طه حسينء مراجعة» خير الدين الزركلي» منشورات 
مؤسسة هنداوي» لندن» القاهرة» 18 ٠م‏ ص5 .١‏ 
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لق أكد ألغوات المفاعل حاحة اللغة إلى النطق ق :قصل كيم الرسانا: 
عنوانه (حاجة الإنسان إلى النطق) قالوا فيه :»واعلم أيَّها الأ أنه لو أمكن 
الناس أنْ يفهم بعضهم من بعض المعاني التي هي في أفكار نفوسهم من غير 
عبارة اللسان لما احتاجوا إلى الأقاويل التي هي أصوات مسموعة؛ لأنَ في 
استماعها واستفهامها كلفة على النفوس من تعلّم اللغات وتقويم اللسان 
والإفصاح والبيان» ولكن لما كانت نفس كل واحد من البشر مغمورةً في 
الجسد مغطاة بظلمات الجسد حتى لا ترى واحدة منها اللأخرى إِلّا المياكل 
الظاهرة التي هي الأجساد الطويلة العريضة العميقة» ولا يدرى ما عند كلّ 
زاخذة متها من العلوء لا ماع كل إنسان عا في نفنسه لخيره من أبناء تسد 
ولا يمكنه ذلك إِلّا بأدوات وآلات مثل اللسان والشفتين واستنشاق المواء 
وما شاكلها من الشرائط التي يحتاج الإنسان إليها في إفهامه غيره من العلوم 
و استفهامه منه. فمن أجل هذا احتيج إلى المنطق اللفظيٌ وتعليمه والنظر في 
شرائطه التي يطول الخطاب فيها»'. 

يمكننا أن نقول إِنَّ العلاقة بين اللغة والمنطق تعد من أبرز القضايا التي 
عالجتها رسائل أخوان الصفا لغويًا مع إضفاء الطابع المنطقي عليهاء ولعل 
اللغة والفكر وعلاقة كل منهم| بالآخر من أهمهاء وكذا نشأة اللغة بشقيها 
المنطوق والمكتوب», وتطور اللغة» والصوت العام والصوت اللغويء وآلية 
اكتساب اللغة» واللفظ والمعنى» وإبراز أفضلية اللغة العربية في تقبّل الفكر 
الفلسفي ومرونة تعاليم الدين الإسلاميٌ بشكل عام ومذهب الإمامية 
بشكلٍ خاصٌء والذي تناوله على حذر - نتيجة الظروف السياسية - في 
الرسالة الأولى من العلوم الناموسية والشرعية: فنجد قوهم: اعلم أنَّ الأمة 
كلّها تقول إِنَه لابدٌ من إمام يكون خليفة لنبيّها في أمته بعد وفاته: وذلك 


5 اخوان الصفاء الرسائل» الجزء الأول» منشورات دار صادر» بيروت» طاء» د.ءت.ن» ص‎ .١ 
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لأسباب شتّى وخصال عدة: أحدها هو أنْ يحفظ الإمام الشريعة على الأمة» 
ويحيى السّنّة في الملّة» والأمر بالمعروفء والنهى عن المنكر» وتكون الأمة 
تصدر عن رأيه... وخصال أخرى هي أن يرجع فقهاء المسلمين وعلماؤهم 
عند مشكلاتهم في أمر الدين إليه» وعند مسائل الخلاف» فيحكم بينهم في| 
هم فيه مختلفون من الحكومة في الفقه والأحكام»'. وهو طرح لمدى أهمية 
الإمامية - برأيهم - في الحياة السياسية والفكرية. 


خامسًا: المنطق واللغة ودورهما في خدمة العلوم الشرعية: 

مابيوة 000 تبن لنا الترابط بين المنطق واللغة في الثقافة الإسلامية» إذ أضفت 
اللغة عل المنطق الأرسطى واليوثان وغيره طابمًا أدبا ومنحته معنى دلالي 
جديدًا مستفيدين من غزارة اللغة العربية وسعة ألفاظها ومعانيهاء ولكن 
لماذا الثقافة الإسلامية بحاجة إلى المنطق, ف الفائدة منه؟ 


يقدّم المنطق معرفة بالفلسفات السابقة مما يكوّن نظرةً نقدية 
بلغةٍ قادرةٍ على استيعاب وهضم هذه الفلسفات وتوظيفها في 3-9 
منطق إسلاميٌ متينِء كا أن قدرة المنطق السابق تحفز العقل على البحث في 
حضاراتٍ وثقافاتٍ مختلفةٍ» والتعرّف على منهجياتٍ فلسفية وحجج عقلية 
تعزّز الدفاع عن الدين» وتبرهن على أدلته النقلية وفقًا لمنهجية منطقية؛ 
إضافة إلى أن معرفة الفلسفات القديمة والتبيّن من صحتها يستلزم معرفة 
اطق معرةة مدق ويه وان تايان هله المعرفة السطق اق 
مت في إطار المذهب الاسلاميٌ الشيعيٌ» فهل يمكننا القول بوجود منطق 
إسلامي شيعيٌ؛ وماهي نامينه ليده له ْ 


86 
معزز 5 
رم 


.١‏ أخوان الصفاء الرسائل» الجزء الثالث» منشورات القاهرة» ١997‏ م» ص797. 
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من المعلوم أنَّ المنطق يقوم على قبول فكر الآخرء وبالتالي عدم التفرّد 
بالرأي أو الاستبداد به» نما يعني عدم الاكتفاء بباحثيه من مذهبه وإلا فلن 
يكون منطقاء بل سيكون فكرًا أيديولوجيًا؛ لأن المنطق يقوم على أساس النقد 
والاختلاف بالرأي» وهذا ما ميّر المنطق الإسلاميٌ الذي عمل على معالجحة 
القضايا الديعة والاشخلافات اللهيية الخاصّة يه بوضفه مذهيًا إسلذيًا له 
ماهية التي تجعل من موضوعاته مختلفةَ عا سواها من دون أن يرفض فكر 
الآخرينء إذلم يحصر تفسير القرآن ضمن الأحاديث الخاصّة به كمذهبء بل 
استقدم العلوم الغربية القديمة والحديثة على شرط أنْ يتمّ وضعها موضع 
النقد والتدقيق ليتمّ إدخالها في منهجيته البحثية» ى] اطلع على غيره من 
الأديان والمذاهب واستفاد من معالجتها لإشكالياتها الفكرية والدينية» إذا 
فالفكرة تقوم على قبول علم المنطق على الرغم من أنه ليس نتاجًا إسلاميًا 
يفك عام واس ثيدا يشكل عاصن» 

لقددبيّن السيد رائد الحيدارئ .ذلك نحين أكد .ضرورة الأحل بالمنطق 
الأرسطى لدوره في تحسين هيأة الألفاظ اللغوية؛ لأَنّه يعوّد الشخص على 
الدقة ويوجد لديه قانوًا يعصم لسانه عن الخطأء وذلك عبر مزجه مع النحو 
والصرف. كما إِنْ الإنسان مفطورٌ على التفكير ومع ذلك نجده كثير الخطأ 
في أفكاره» فيحسب ما ليس بعلة علة» وما ليس بنتيجة لأفكاره نتيجة» وما 
ليس ببرهان برهاناء وغيرها من المارسات الخاطتئة التي تؤكّد حاجته إلى 
ما يصحّح أفكاره تيقد إلى طريق الاستنتاج الصحيح ويدرّبه على تنظيم 
أفكاره وتعديلهاء وكل ذلك يمكن أن يتمَّ بالاستعانة بعلم المنطق غير 
الإسلامي سواء اليوناني أم الهندي أو الفارسي أم غيره'» كما أوضح الشيخ 


.١‏ السيد رائد الحيدري» المقرر في توضيح منطق المظفرء الجزء الأول» منشورات ذوي القربى» 
قم طكف ؟”5:75اها ص ١‏ وما بعدها. 
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محمد رضا المظفر أنَّ الدين وبناء أي علم بحاجة لأمرين» الأول الاستفادة من 
تجارب الأمم السابقة القديمة والمعاصرة لناء والأمر الآخر بحاجة للحفاظ 
على الهوية الدينية والمذهبية دون الانصهار في بوتقة الأفكار القادمة» حتى 
يكون لدينا منطقٌ إسلاميٌ يميز المذهب الشيعي ويعطيه خصوصية بفضل 
موضوعات النلقة ع غيرها لا يتضل الانغلاقوالتقوقم عل الذات: أى 
لابدٌّ من قبول ما يناسب وما يخدم علم المنطق الخاص بنا والقائم على أساس 
تعاليم الدين وخصوصية المذهب. 


وقد بين الشيخ المظمّر الفرق بين المنطق والعلم الديني» وذلك في أبَهما 
يشتركان في كثير من الأشياء» فهم| يشتركان في الموضوعء فموضوع كل منهما 
عام ولا يقتصر على مجالٍ محدّدِ ضيق فكلاهما يعالج مسائل دينية واجتماعية 
وفلسفية وسياسية وغيرها من الميادين المختلفة» )| أن غايتههم| واحدة وهي 
الوصول إلى الحقيقة» مع التأكيد على اختلاف الأسلوب بينهماء فالمنطق 
أسلوبه منهجي يقوم على تاريخ من الأفكار الفلسفية والنظريات التي 
تمّ تطبيقهاء في حين أنْ تعاليم الدين تستند إلى كتاب الله وأحاديث نبوية 
وممارسات آل بين النبوة التي ثبت صحتها عبر الناس الثقات'» وبالتالي 
تبقى النقطة الأساسية التي يبني عليها المنطق الإسلامئٌ مرجعيته وهي اللغة 
العربية التي تمتاز بدلالات وألفاظ ومعانٍ واسعة استوعبت المنطق المنقول 
من تراث الهند والفرس واليونان وتفاعلت معه لخلق منهجية دينية صحيحة 
قادرة على البرهنة على صحة الأفكار التي يعالجها الدين بالعقل والحجة بدل 
الاكتفاء بالنقل. ْ 


ويرى المؤرّخ الإيرانٌ عباس إقبال أن للطوسي دورًا كبيرًا في إدخال 


النجف الأشرف» ط”اء 117"84ه/ /197م؛ ص 5 47» بتصرف. 
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المنطق إلى تعاليم الفكر الإسلاميٌ الشيعيٌ» فهو قبل ذلك أسهم في الحفاظ 
عل لهي اللقرينة و الكقا يخال دورط وضول اللغول الغراة الميا كا القذ 
كثيرًا من رجال العلم والمنطق» ولمواجهة هؤلاء الغزاة العسكريين وغيره من 
غزاة الفكر» دعا الطوسي إلى ضرورة تدعيم الدين بفكر المنطق وبآلية الجدل 
العقلٌ فالمنطق برأيه» هو «صناعة علمية يقتدر معها على إقامة الحجة من 
المقدّماث المسلّمة على أي مطلوب يُراد)'. 


وبالانتقال إلى العامة الحلي» واجتهاده في تقديم منطقٍ إسلامي» نجده 
قد آمن بأنَّ المنطق علج يتعلّق بالمعقولات التي علينا التحل بها وتزويد الفكر 
الديني بهاء واتفق مع نجم الدين الكاتبي على تعريفه للمنطق الوارد في كتابه 
(الرسالة الشمسية في القواعد المنطقية)» وبأنّه آله قانونية تعصم مراعاتها 
الذهن عن الخطأ في الفكر»". مع تركيزه على بيان الألفاظ العربية وجزالتها 
في صياغة منطق إسلاميٌ» والحقيقة شغل المنطق لا ينحصر في الألفاظ 
وحسبء بل يتعدّى إلى المعاني المتحصّلة من العلمية العقلية» فالمنطقي 
الإسلاميٌ هو الذي يستفيد من منهجية المنطق للانتقال من شيءِ إل أخر 
لا يتحقّق إِلّا بوجود علةٍ وهذه العلّة تتجت في الذهاب بفعل التلاقي بين 
المنطق المستقدم وبين الألفاظ الدينية النقلية» وقد ين العامة الل ذلك بأنّ 
«المنطقي لا قصد له أولًا إلى النظر في الألفاظ» نعم لا كانت المعاني إِنَّا تُستفادُ 
من الألفاظ. - وهو يبحث عن المعاني - صار البحث عن الألفاظ مقصودًا 
بالقصد الثاني»”. وبذلك أقرَّ العلامة اللي بأهمية المنطق وضرورة طلبه. 


.١‏ الخواجة نصر الدين الطوسيء تجريد المنطق» منشورات مؤسسة الأعلمي للمنشوراتء بيروت» 
1 448وام ص؟69. 


3 الغلقة الحق التواعد الجلية قن كترت الرسالة العسسية موية الن الأبلاني» قي 
المقدسة 112 7ه )ص85 1. 


30 م. نء ص 115. 
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أن فحت الألفاظ خاية بق الاعية لاله مدعل لدراسة محف القضانا 
والأقيسة والبراهين» وإقامة الأدلة على إثبات المسائل الفلسفية والكلامية 
ومدخل في علم أصول الفقه» وقد 57 آلية اللطن ي,العديه من كيه 
الأصولية والكلامية بغية الدفاع عن المعتقدات التي يناغا كمعتقد مذهبي 
إسلاميٌ» مما يعزّز نظرية ضرورة تلازم المنطق مع الفكر الديني» لاسي) إن 
علماء الدين قد أدُوا دورًا مهً في توظيف المنطق والحفاظ عليه. 


الخاتمة والنتائج: 


بعد معالحة العلاقة بين المنطق واللغة العربية ودورها في تطوير الفكر 
الإسلاميّ» يمكننا الوصول إلى جملةٍ من النتائج التي نلخّصها فيا يلي: 
للد اسبطاح رواد الفليقة الإسلايية | لأرائل تويك النلسنات شك 
عام والمنطق بشكلٍ خاصٌ لتدعيم الأفكار الدينية وإقامة الحجّة المنطقية 
عليها دون الاكتفاء بأدلتها النقلية» مستثمرين سعة اللغة ومرونتها 
فالفارابي قدّم في شرحه للمقولات معان إسلامية ودلالاتٍ لغوية من 
اللغة العربية لم تكن متاحةً في اللغة اليونانية» في حين أنْ ابن سينا صاغ 
المنطق بلغةٍ جديدةٍ أساسها الشرح والتحليل والتقسيم دون الاكتفاء 
بتقله من حوله لمنطتٍ ديناميكيّ قابلٍ للتطبيق على الفكر الإسلاميٌ؛ 
وكذا الحال مع | بن حزم الذي ربط المنطق بالعالم المحسوس المدرك. 
1 بتوشال انرا 1د انطع بالاصر قر عام يبر م التعبير عنه بلغاتٍ 
مختلفة» وبذلك تكون صناعة المنطق تشابه ناكا متافة الدر» لآن 
نسبة المنطق إلى العتقل والمعاني توازي نسبة النحو إلى اللسان والألفاظ, 
وكل ما يعطينا إِيّاه النحو من القوانين في الألفاظ إن علم المنطق يعطينا 
نظائرها في المعقولات؛ وكا أنه لا يستقيم الكلام الفصيح إِلّا على 
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قواعد النحو هكذا لا يرتاح الفكر إلى اليقين مالم يكن مسندًا بالمنطق 
سندًا ومرجعّاء وقد أدرك بأنَ التبدلات التاريخية التي تطال حياة الأمم 
هي التي تُحدث تغيرات في لغتهم وتبدّهها مع تبدّل أحوالهم: وقد حاول 
الفارابي خلق تآلف وتقارب بين اللغة والمنطق آملا بناء نسق فكريٌ 
قوات العقل والبرهان وام ا بذلك آول أشني الفلبيفة اللخرية النى 
تقار لاتعتا نويا تامع انرز فلبيقاك القرة امريد ْ 
لشبس ابن سينا إلى جعل المنطق أداةً وجزءًا من العلوم المعرفية بشكل عام» 
لذا فقد حاول إسقاط معرفة المنطق على الوجود الأنطولوجيّ درك 
في الحواس» حاولا إرجاع المفاهيم الرياضية المجرّدة عبر المنطق إلى 
الموضوعات المحسوسة: فوظيفة المنطق التحقق من المعاني اللغوية 
والداهيو الستخدهة ني اللعدة لذن الل العر يه تتميز بمباحث لغوية 

ما يجعلها تتعامل مع المنطق المستقدم من فلسفاتٍ مختلفةٍ بشكل يقبل 
التعديل والتحليل» وذلك نتيجة للتباين اللغويء أي إنَّالجاهل لقواعد 
النحو والعَروض لا يمكن أنْ يكون كاتبًاء وعليه فإنّ من يجهل المنطق 
لا ييستطيع أن يكون مفكرًا بصيرًاء وقد حاول ابن سينا تطوير المنطق 
من خلال جمع الحكمة والطبّ وتوظيف المنطق اليوناني في خدمة اللغة 
مستفيدًا من نتاج مفكري اللغة والدين السابقين له» مما ساعده على تقديم 

فكر إسلاميّ منطقيّ متطوّرٍ عن الموروث اليوناني الترجم للعربية. 


2 


أ 


4 ار خوان الصفا المنطق إلى قسمين» الأول لفظي يتعلّق به هو محسوسٌ 
يشير إلى استخدام اللغة» والثاني فكريٌّ معقولٌ يُعير عنه على شكل 

تصوراتٍ ذهنية» وقد قال أخوان الصفا بالمقولات الأرسطية المنطقية 
وسعوا لتوظيفها ني الكلام؛ أي ني الأحكام والقضايا والتي يمكن 
وصفها بالصدق أو الكذبء مع تذكيرهم بأن الإطار اللغويّ يمنعهم 

من وصف بعض القضايا بالصدق أو الكذب. كا هو الحال في الأمرء 
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والسؤالء والنداء» والتمني» وبالتالي لغويًا ت, تبقى القضية المكوّنة من 
حدين (موضوع؛ ومحمول) معلّقة لا تملك اللغة الإجابة عنها صدقًا 
أو كلاد وبالتال تإد رساتلهم اتبملكه ضلوع النطق واللغة والتاريخ 
والسياسة» فهي رسائل موجّهة لجمهور واسع وبلغةٍ أدبية تطرح أبرز 
مشاكل الفلسفة ببذه اللغة بأسلوب قد عنى بالألفاظ ودلالتهاء وأثبتت 
قدرة اللغة العرية وتغاليم الذين انلام غك استيعاب النقافات 
والعلوم المختلفة حتى تكاد تكون دائرة معارفء وأبرزت أفضلية اللغة 
العربية في تقبّل الفكر الفلس في ومرونة تعاليم الدين الإسلاميّ بنحو 
عام والمذهب الشيعي بنحو خاصٌ الذي أسس قواعد متينةً لعلم منطق 
يحمل هويته ورسالته. 

4. يقوم المنطق على تقبّل النقد ويحترم حق الاختلاف بال رأيء كما يقوم على 
أساس النقد والاختلاف بالرأي» وهذا ما ميّر المنطق الإسلاميٌ الذي 
يعالج القضايا الدينية والاختلافات المذهبية الخاصّة به بوصفه مذهبًا 
إسلاميًا له ماهية تجعل من موضوعاته مختلفة عن سواه من دون أن 
يرفض فكر الآخرين» وقد أوضح السيد رائد الحيدري دور المنطق في 
جودة الألفاظ والمعاني لما له من منهجية تعصم اللسان عن الزلل بعد 
تلاقيه مع النحو والصرف. كم أكد الشيخ الباحث محمد رضا المظفر أن 
المنطق يتطلب الاستزادة من علوم غيرنا مع الحفاظ على هويتنا الدينية 
والمذهبية فيكون لدينا منطقنا الخاص والقائم على أساس تعاليم الدين 
وخصوصية المذهب. في حين أن العلامة الل وجد أن المنطق البوابة 
الرئيسة لدراسة مبحث القضايا والأقيسة والبراهين, وإقامة الأدلة على 
إثبات المسائل الفلسفية والكلامية ومدخل في علم أصول الفقه. 
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طاء 1988م. 

4. ابن حزم التقريب لحد المنطق والمدخل إليه (بالآلفاظ العامية والأمثلة الفقهية)» ويليه محك 
النظر في المنطق تأليف. حجة الإسلام الغزالي» تحقيق» أحمد فريد المزيدي» منشورات دار الكتب 
العلمية» ببيروت» د.ت.ن. 

"٠‏ ابن رشدء تلخيص كتاب المقولات». تحقيق» محمود قاسمء مراجعة» وتقديم» تشارلس بروث؛» 
وعبد المجيد هريدي منشورات الهيأة المصرية العامة للكتابء القاهرة» ط١»‏ ٠/9١م.‏ 

١‏ ابن سيناء الإشارات والتنبيهاتء دار المعارفء القاهرة» ط١» ١97٠‏ م. 

”.ابن سيناء منطق المشرقيين» تحقيق» شكري النجاره دار الحداثة» بيروت» 
طلا وام 

77. ابن سيناء كتاب النجاة في الحكمة الطبيعية والمنطقية والإلهية» تنقيح» وتقديم» ماجد فخري» 
دار الآفاق الجديدة» بيروت» ط١»‏ 06ام. 

5 . أخوان الصفاء الرسائل» الجزء الأول» منشورات دار صادرء بيروت» ط١»‏ د.ت.ن. 

5. أخوان الصفاء الرسائل الجزء الأول تقديم» طه حسينء مراجعة» خير الدين الزركلي» 


منشورات مؤسسة هنداوي» لندنء القاهرة» ١/‏ ٠٠م‏ 


اعلام المنطق 


عند الإمامين 


الإبداعات المنطقيت3 للفارابى ودوره فى نشر وتحول 
المنطق الأرسطى فى عالم الإسلاما 
د. أكبر فائدئي" 
د أحد يني ' 
م م ال 5 
إن أبا نصر الفارابي من خلال إيضاح المفاهيم الغامضة للمنطق الأرسطي 
في شرحه وتفسيره المبدع لجميع أبواب كتاب أرغانون لأرسطو. وكذلك 
من خلال إبداعاته الفلة ف علم المنطق. ولا 6 تقسيم المعارف إلى 
قسمين» وهما: التصوّر والتصديقء أذَى إلى نشر التراث المنطقي لليونان, ثم 
العمل على تحوّله وتطويره في العالم الإسلامي. إِنْ هذه المقالة تتعرّض إلى 
بحث ودراسة بعض الأفكار المنطقية للفارابي؛ ومن بينها تقسيم المعارف 
إلى تصوّر وتصديقء ورأي الفارابي بشأن الكل والجزئي ومنشأ معرفة 
الإنسان» وتقسيم المفاهيم الكلية إلى المعقول الأوّل والمعقول الثاني» وتلفيق 
نظرية قابلية ا حمل عند أرسطو مع الكليات الخمسة لفرفوريوسء والذاتية 
في التعريف. ومغايرة سلب الجهة مع السالبة الموجهة. ونظرية الفارابي في 
مواضع المغالطة وبيانها. 
.١‏ المصدر: نُشرت هذه المقالة باللغة الفارسية تحت عنوان: (نوآوري هاي منطقي فارابي و نقش 
اودر اشاعه و تحوّل منطق ارسطوئي در جهان اسلام) في مجلة: خردنامه صدراء وهي مجلة علمية 
/ تحقيقية تصدر في إيران» العدد: ٠‏ صيف عام ١195‏ ه شء. الصفحات: 7/8-56. 
تعريب: حسن علي مطر 
؟. أستاذ في مجموعة الفلسفة والحكمة الإسلامية في جامعة الشهيد مدني في محافظة آذربيجان / إيران. 


“. أستاذ مساعد فى مجموعة الفلسفة والحكمة الإسلامية فى جامعة الشهيد مدنى فى محافظة 
آذربيجان / إيران. 
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المقدمة 


إن تاريخ ظهور المنطق» بمعنى الجهود والمساعي المبذولة من أجل 
تصحيح التفكير» مقرونٌ بخلق الإنسانء بيد أنَّ أرسطو هو أوّل من عمل 
على جمع المنطق النظريء وقام بتدوينه من خلال تعيين أبوابه وفصوله. وإِنّه 
في ضوء مبانيه المعرفية» عمد إلى بيان المنطق الحمليء ويَعد بحث الاستد لال 
الحملي والقياس ال حمل من أهمٌ آرائه'. ْ 


وبعد أرسطو تمٌ التأسيس لمنطق آخر تحت عنوان المنطق الرواقي / 
الميغاري من قبل الميغاريين» حيث كان خلاقًا للمنطق الأرسطي ‏ يبحث 
في المنطق الشرطي. وعلى هذا الأساس فإن التراث المنطقي لليونان عبارةٌ عن 
المذهب الأرسطي والمذهب الرواقي / الميغاري"'. 


وقد اطّلع أبو نصر الفارابي ‏ الملقب بالمعلم الثاني على التراث المنطقي 
اليوناني بشكل كامل» ويعد بعد فرفوريوس الصوري أوّل شارح أو مقرر 
لكشن أرسطو يت يمثل من غتلال قرة التفضيل غل كناب أرغائون 
لأرسطو قناةً لانتقال المنطق الصوري الأرسطي إلى المسلمينء وإِنْ جنيع من 
تلاه من المناطقة ‏ ومن بينهم ابن سينا قد درسوا منطق أرسطو من زاوية 
ورؤية الفارابي”. وقد اقتصر الفارابي على ملاحظة منطق أرسطو فقطء ومن 
خلال شرح أبواب المنطق الأرسطي وبسطهاء حصل على أفكار منطقيةٍ 
خاصة» حيث سنعمل على ذكر ودراسة بعضها. 
.١‏ اللوكري, أبو العباس» بيان الحق بضمان الصدقء المنطق» ص 7-77" أمير كبير» طهران» ١55‏ ه ش. 


1 ماكوولسكيء 1.» تاريخ منطق» ترجمه إلى اللغة الفارسية: فريدون شايان» ص 2١57‏ و9١27‏ 
و525». انتشارات ييشرو» طهران» ١5‏ هاش. 


١‏ دانئش يزوه» «ديباجه) المنطقيات للفارابي» ج 2 ص أ رشر» نيك و لاس» «سير منطق در جهان اسلام»)» 
ترجمه إلى اللغة الفارسية: لطف الله نبوي» مجلة فصلنامه مفيد؛ العدد: ؟ 27 ص 3/1 حورن هدش. 
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١‏ - تقسيم العلم إلى تصور وتصديق, الإعداد لظهور منطق من قسمين 

لقد تم جمع الأبحاث المنطقية لأرسطو في بادئ الأمر في ستة كتب تحت 
عنوان أرغانون. ثم عمد فرفوريوس الصوري بعد ذلك إلى إضافة بحث 
الإيساغوجي أو مدخل المنطق إليه» وقام المسلمون بدورهم بإضافة كتابي 
الخطابة والشعر إلى آخر المنطق أيضًاء وجعلوههما جزءًا من الصناعات 
الخمس» وبذلك شاعت منطقيات أرسطو بين المسلمين على شكل منطقٍ 
مؤلّفِ من تسعة أجزاء. وفي هذا التقسيم تبدا أبوات. المنطق بالمتولات 
والعبارات» والتحليلات الأولية والتحليلات الثانوية» وتنتهي بالشعر 
والخطابة والإيساغوجي. وهكذا هو الأمر بالنسبة إلى كتاب الشفاء لابن 
سيناء وأساس الاقتباس للشيخ نصير الدين الطومي'. 

إِنَّ من بين الإبداعات المنطقية للفارابي» أنه عمد في صدر كتاب البرهان 
إلى تقسيم العلوم والصوّر الحاصلة في النفس إلى قسمينء وهما: التصور 
(الصوّر المجرّدة عن الحكم)» والتصديق (الصوّر المقرونة بالحكم). وبالنظر 
إلى أن عات الريك فاظة إلى العصنو رابعه و الآولة تأظرة إلى العصديقات» 

تم الاهتمام بقسمّي المنطق وإعداد الأرضية اللازمة لظهور المنطق السينوي 
المؤلئف مخ فسمين . 


وس سس وعد 


.١‏ قراملكى, أحد فرامرزء «الإشارات والتنبيهات» سرآغاز منطق دو بخشى»» آينه يزوهشء. العدد: 
, ص 2795 إزفذر ١‏ هاش. 

”. الفارابي» عيون المسائل» ملحق: «الثمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابية»» إعداد: 
فريدريس ديتريتسي» ص 5 5., ليدن» 194٠‏ ا : محمد تفي 
دانش يزوه؛» ج ١ص‏ 511 - 275717 مكتبة آية الله المرعشي النجفي» »قم ١5 ١8‏ ها 
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وقسّم المنطق إلى قسمين رئيسين ناظرين إلى التصورات والتصديقات» 
وخفض تقسيم المنطق الأرسطي من تسعة أبواب إلى بابين'. وقد عمد في 
الإشارات والتنبيهات» ودانشنامه علائى» ومنطق المشرقيينء إلى أخذ الحد 
والرسم من كتاب البرهان لأرسطوء وقدّمه على منطق الاستد لال على شكل 
بح ستل ووضبعه ف قبيم التضررات قبل القضايا". 93 ثم قام كثيرٌ من 
علماء المنطق لاحمًا باقتفاء أثر متطق ابن سينا المؤلف مع فسمين: وذكروا 
أبحاث التعريف قبل قسم القضايا". 


؟ - رأي الفارابي في الكلي والجزئي ومنشأ معرفة الإنسان 
يرى الفارابي أنْ الكليات والمعارف العقلية في (قوس النزول) تنهمر من 
ناحية الله نحو المجرّدات التامة؛ ومن العقل العاشر (العقل الفعّال)؛ و(واهب 
الصوّر)» إلى عقل الإنسان» وفي (قوس الصعود) تحصل المعارف للإنسان 
من طريق الحواس» وإنْ إدراك الكليات يتحقق من طريق إدراك الحزئيات. 
إن النفس تدرك الصوّر المحسوسة من طريق القوى الحسيّة» وتدرك الصوّر 
العقولة بوشاطة (الضوّر الحموسة)", بمعى أن الأدراكات السية تعمل 


.١‏ ابن سيناء حسين بن عبد الله» الإشارات والتنبيهات» مع شرح الخواجة نصير الدين الطوسي. 
ج ١‏ ص 277 دفتر نشر كتاب» طهران» ١507‏ ه؛ قراملكيء أحد فرامرز» مقدمة بر التنقيح في 
المنطق لصدر المتألهين» تصحيح وتحقيق: غلام رضا ياسي يور» ص .٠١‏ بنياد حكمت اسلامي 
صدراء طهران. ١١27//‏ هاش. 

3 . قراملكي. ؛ أحد فرامرز» مقدمة بر التنقيح في المنطق لصدر المتألهين» ص / 6١؟‏ ابن سيناء» 
حسين بن عبد الله» الإشارات والتنبيهات» مع شرح الخواجة نصير الدين الطوسي» ج .١‏ ص 77. 
وه5-9١١505”201١ا‏ هه 

1 قراملكي» أبحل فرامرز» «الإشارات والتنبيهات» سرآغاز منطق دو بخشي2. أيئه يزوهش» العدد: 
» ص 257 ١١77‏ هاش. 

. الفارابى» التعليقات (ضمن مجموعه نه رساله)» النسخة المخطوطة» ص ٠0/‏ » كتابخانه 
مجلس شوراي اسلامي» برقم: 14549 تحرير 17708 ه. 
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على إعداد عقل الإنسان لفهم الكلي من طريق إفاضة العقل الفعّال. 


يقول الفارابي في فصوص الحكم: «الروح الإنسانية هي التي تتمكن من 
تصوّر المعنى بحذه وحقيقته منقوصًا عنه اللواحق الغريبة» مأخوذا من حيث 
يشترك فيه الكثرة» وذلك بقوّة لها تُسمّى العقل النظريء. وهذه الروح كمرآة 
وهذا العقل النظري كصقاماء وهذه المعقولات ترتسم فيها من الفيض 
الإلهي كا ترتسم الأشباح في المرايا الصقيلة إذا لم يفسد صقاها بطبع ولم 
يعرض بجهة صقاها عن الجانب الأعلى شغل بها تحتها من الشهوة والغضب 
والحسٌ والتخيّل. فإذا أعرضت عن هذه وتوجّهت تلقاء عالم الأمر الحظت 
الملكوت الأعلى واتصلت باللذة العليا»'. 


إِنَ الكلي من وجهة نظر الفارابي هو وجه تشابه عددٍ من الأشياء؛ والجزئي 
أمرٌّ لا يمكن أن يتشابه فيه شيئان: «الكلي ما شأنه أَنْ يتشابه به اثنان أو أكثر» 
والشخصي ما لا يمكن أن يكون به تشابه بين اثنين أصلًا. وأيضًا فإِنْ الكلي 
هوما شان أن تمل عل كدر هر بو احب بو فاص فوا ليس هن اله أن 
تحمل على أكثر من واحد)". وقال في موضع آخر: «المعنى الكل هو الذي 
ينشابة به غدة أشتياء: والشخصى هو ما لايمكن أن يفشابة به اثنان أصلاة". 


في ضوء هذا الكلام من الفارابي القائل بأن الكلي عبارة عن وجه التشابه 
بين عدّة أشياء» يجب أن يكون هناك شيئان في الحدٌ الأدنى للعمل على انتزاع 
الكلي» بيد أنّه لم يقل شيئًا بشأن تلك الطائفة من المفاهيم الكلية التي ليس لما 


.١‏ الفارابي» فصوص الحكمء تحقيق: محمد حسن آل ياسين» ص »87-/8١‏ انتشارات بيدار» قم» 
4 ه ش؛ حسن زاده آملي» حسن» نصوص الحكم بر فصوص الحكم للفارابي» ص 2597 
مركز نشر فرهنكي رجاءء؛ طهران» ١7175‏ ه ش. 

”. الفارابي» المتطفياك للقاراني: يتيتقيق محمد نقى دانقل باودة بت ١ءصضص5080758١اه.‏ 

“'. م. نء ص .١١8‏ 
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سوى فردٍ واحدء أو ليس ا أيّ مصداق أبذًا'. 


إن الجزئي من وجهة نظر الفارابي بالإضافة إلى وجوده في الذهن, له 
كذلك 0000-6 الأفراذ الخارجيين والمحسوسين أيضًاء وإنْ الكلى كذلك 
بالاضيافة إلى وبجويده ب الدرزضى في قرا الباوستيون» مظن بر ارد قرطي 
الهج ابقناك, رن كلاس عستي دراك للك بون المقل البشرق 
يستخرج الكلي من طريق التجريد من الجزئيات”؟ وفي الوقت نفسه فإنّ الكلي 
في حد ذاته يحتوي على وجود مقدّم على وجود الجزئيات. إن هذا الاتجاه من 
الفارابي دفع ابن سينا إلى الاعتقاد بوجود ثلاثة أنواع من الكلي, وهي كالآتي: 
.١‏ الكلي (ما قبل الكثرة) أو الكلي السابق على الجزئي الموجود في العلم الإلمي 
والعقول المفارقة. 
؟. الكلي القائم على الجزئي, أو الكلي السّعي الوجودي الموجود في الكثرات 
الخارجية» والذي يَسمّى ب(الكلي في الكثرة). 
'. الكلي المتأخر والمنتزع من الجزئي الذي يُسمّى ب(الكلي بعد الكثرة)* . 
لقد عمد ابن سينا إلى تقسيم المفاهيم الكلية بلحاظ المصداق. إلى ثلاثة 
أنواع» وهي : 
.١‏ الكلي الذي له أفراد بالفعل» من قبيل: كلي (الإنسان). 


.١‏ الفارابي» التعليقات (ضمن مجموعه نه رساله)» النسخة المخطوطة؛ ج ا ص 9-77 117٠‏ اه. 
؟. إن «الكلي والجزئي» من المعقولات المنطقية الثانية التي تعرض في الذهن على المفاهيم؛ غاية 
ما هنالك أن الجزئي يوجد في الخارج بشكل شخصيء في حين أن الكلي يتحقق ضمن الأفراد. 
و الفارابي» كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين» ص 05. دار ومكتبة الهلال» بيروت» ١9957‏ م. 
5. بوره تجتيز. جي. دوء تاريخ الفلسفة في الإسلام» ترجمه إلى اللغة العربية: محمد عبد الهادي أبو 
ريدة» ص 177» دار النهضة العربية» بيروت؛ ابن سيناء حسين بن عبد الله» الشفاء» المنطق» المدخل» 
تحقيق: الأب قنواتي وآخرون. ج ١‏ ص 14. مكتبة آية الله المرعشي النجفي, قم. ١5005‏ ه. 
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؟. الكلى الذي ليس له فرد» ولكن وجود الفرد أو الأفراد بالنسبة إليه جائز 
*. الكلي الذي له فرد واحدء بيد أن ذات تصوّره يقبل وجود فردٍ أو أفراد 
آخرين» ولكنه محرومٌ بوساطة سبب غير ذات المفهوم الكلي من إمكان 
الأفراد المشتركين بالفعل؛ من قبيل مفهوم (الشمس بالنسبة إلى 
الشخص الذي لا يجيز وجود شمس أخرى'. 
وقد أضاف الفخر الرازي في شرح عيون الحكمة, والكاتبي القزويني في 
الشمسية» طائفتين أخريين إلى الأقسام أعلاه» ليس لما أي مصداق خارجي 
أبدًَا؛ أحدهما: الكل الممتنع الوجودء مثل (شريك الباري»» وال (لا شيء)؛ وال 
(لا تمكن بالإمكان العام)» ومفهوم (اجتاع النقيضين)؛ والآخر: الكلي الممكن 
الوجود الذي ليس له أي مصداقء مثل: (بحر من الزئبق)". وقد عمد الفخر 
الرازي في منطقه الملخص إلى تة تقسيم الكلي إلى ستة أقسام» وذلك على النحو الآتي: 
.١‏ الكلي الممتنع الوجودء من قبيل: (شريك الباري). 
؟. الكل الممكن الوجود. الذي ليس له مصداق. من قبيل: (جبل من ذهب). 


*. الكلي الذي ليس له سوى فردٍ واحد»ء حيث يمتنع وجود أفراد آخرين له 
5 . الكلى الممكن الوجود الذي ليس له سوى فرد واحدء من قبيل: (الشمس). 
4. الكلي الذي له الكثير من الأفراد والمتناهي» من قبيل (الكواكب). 

١ص‏ /الاء ١407‏ ه؛ ابن سيناء حسين بن عبد الله» الشفاءء الإلهيات؛ ج ١ص‏ 21946 ١504‏ ه. 
؟. الفخر الرازي» محمد بن عمرء شرح عيون الحكمة» تحقيق: احبدستاري السقادي امن 


6 مؤؤسسه ة الصادق للطباعة والنشر» طهران» 1١‏ ه ش؟ التفتازاني» مسعود بن عمر» شرح 
الشمسية للمنطق للإمام الكاتبي» ص 017 دار النور المبين للدراسات والنشر» عمان» ٠١١‏ م. 
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5. الكلى الذي له الكثير مما لا يتناهى من الأفراد» من قبيل (الإنسان)'. 
وبعد الفخر الرازي شاع تقسيم الكلي إلى هذه الأقسام الستة في الكتب المنطقية. 


٠‏ تقسيم المفاهيم الكلية إلى المعقول الأول والمعقول الثاني 

لقد كان الفارابي هو أوّل من قسّم المعقول إلى المعقول الأول والمعقول 
الثاني': «إِنْ أوّل معقولٍ يحصل في الذهن إِنَّ) يحصل من الأمر المحسوسء وإِن 
كانت ترحد معقر اث حاضلة لاضن كبيوسات تلك لس ينا لقا فك أرل 
الأمر ... وكذلك المعقولات الكائنة في النفس عن المحسوسات إذا حصلت 
في النفس لحقها من حيث هي في النفس لواحق يصير بها بعضها جنسًا وبعضها 
نوعاء ومعرّفا بعض ببعض ... وهذه [الأمور] التي تلحقها بعد أن تحصل في 
النفس هي أيضًا أمور معقولة ... وهي تُسمّى المعقولات الثواني)". 
ويرى الفارابي أنْ المفاهيم الماهوية الحاكية عن ماهية الأشياء الخارجية» هي 
من المعقول الأول وهي تقع منشأ لانتزاع معقولاتٍ أخرى باسم المعقولات 
الثانية؛ , 0 الثانية ية التي هي عوارض ذهنية للمعقولات الأولى 


إن المعقول الثاني في كلام الفارابي يتطابق مع المعقول الثاني المنطقي. ولم 
يتحدّث في أعماله عن انقسام المعقول الثاني إلى الفلسفي والمنطقي. وكذلك 


.١‏ الفخر الرازي» محمد بن عمرء منطق الملخصء تقديم وتصحيح وتعليق: أحد فرامرز قراملكي 
وآدينه أصغري نجادء ص 15-75. انتشارات إمام صادق يبتد» طهران» ١78١‏ ه ش. 

؟. الفارابي» المنطقيات للفارابي» تحقيق: محمد تقي دانش بزوهء ج ؟» ص 7 ”07 مكتبة آية الله 
المرعشي النجفي» »قم 15186م. 

2 الفارابي» كتاب الحروف». تحقيق: مهدي حسن» ص 15» دار المشرق» بيروت» تت 

٠ 4‏ الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوه» ج ١ا‏ ص ,”٠١‏ كمىة١‏ م4 
المصدر ذاته» ج ؟» ص 7 3. 
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عمد الشيخ الرئيس ابن سينا مثل الفارابي إلى الاستفادة من المعقول 
الثاني للمفاهيم المنطقية» من قبيل: النوع والجنس والكلي و... المترتبة على 
المفاهيم الأولية» ولكنه لم يستعمل مصطلح المعقول الثاني لمفاهيم من قبيل 
الوجود والوحدة والشيئية» وإن كان مطلعًا على الاختلاف بين هذه المفاهيم 
والمفاهيم الماهوية. وقد مثل في كتاب التعليقات للمعقول الأوّل بالجسم 
والحيوان ونظائر ذلك» وجعل المعقول الثاني مستندًا إلى المعقول الأول ويراه 
موضوعًا للمنطق ومثل له بالكلية والجزئية والمفاهيم المنطقية الأخرى'. 

وبعد ابن سينا جاء تلميذه ببمنيار في تحليل بعض هذه المفاهيم» من قبيل: 
الوجودء والذات» والشيئية» وسّاها بالمعقولات الثانية". وكذلك ذهب 
شيخ الإشراق إلى عد جميع هذه الأنواع من المفاهيم (الماهية» والشيئية» 
والحقيقة) من الاعتبارات العقلية والمعقول الثاني الفلسفي". 


221518-3١ 17 ابن سيئاء» حسين بن عبد الله التعليقات» تصحيح: عبد الرحمن بدوي» ص‎ .١ 
ه.‎ ١5٠5 مكتب الإعلام الإسلامي. قم‎ 

؟. بهمنيار» ابن المرزبان» التحصيل» تصحيح: مرتضى المطهري. ص 585» دانشكاه طهران» 
طهران. ١١1/65‏ ها ش. 

“. السهروردي» شهاب الدين يحيى» مجموعه مصنفات شيخ اشراق» ج »١‏ ص 275١‏ مؤسسة 
مطالعات و تحقيقات فرهنكي, طهران» ١1/7‏ ه ش؛ المصدر ذاته» ج ؟» ص 55» وص .١١5‏ 
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؟ - التلفيق بين نظرية المحمولات لأرسطو والكليات الخمسة لفرفوريوس 

لقد عمد أرسطو في البحث عن مواضع الجدل والعناصر المؤلّفة للقياسات 
الجدلية» إلى التعريف بأربعة محمولات. وهى: الحدٌ (أو التعريف المأخوذ من 
الجنس والفصل»» والجنسء والخاصة والعرّضء التي تحمل في القضايا الجدلية 
على النوع. إن هذه المحمولات تحصل من المقولات أو الأجناس العالية'. 

لقد عمد فرفوريوس الصوري في باب الإيساغوجي ‏ بدلا من التعريف ‏ 
وهى: الجدس» والنوع. والفصل» والخاصة. والعرّض العام, والتى عل من 
وجهة نظره ضرورية ولازمة لمعرفة المفاهيم الأساسية في المنطق» ومن بينها 
تركيب التعريف والآمور المرتبطة بالتقسيم والبرهان . 

أما الفارابي ‏ الذي يرى الكليات الخمسة من العناصر الأصلية لجميع 
التعاريف والأدلة في جميع العلوم ‏ فقد ربطها بحملية أرسطوء وبالإضافة إلى 
النوع والفصل» يضع أنواعا مختلفة من التعاريف الحدية والرسمية ضمن فهرسة 
المحمولات أيضًا": «المحمولات الكلية البسيطة هى هذه الخمسة: جنس ونوع 
وفصل وخاصة وعرّض عام ... والمحمولات المركبة؛ فإنها تركب من هذه 
الخمسة):. 

وفي بحث أقسام المحمول. عمد إلى تقسيم المحمولات إلى نوعين» وهما: 
المحفولاث البسيظة؛ والمحمولات المركن» وقال: إن المحمولأت السيطظة غل 
خمسة أنواع» وهي: 
.١‏ أرسطوء منطق أرسطوء ج 7 ص 597 - 445 وص .007-50١‏ 
؟. م. نج "ا ص 01١٠؟‏ عظيمي» مهدي؛ وأحد فرامرز قراملكي» "تاريخ تحول كليات خمس»»؛ مجلة: 
فلسفه و كلام اسلامي» السنة الخامسة والأربعون» العدد: »١‏ ص 21١7‏ ربيع وصيف عام ١1941‏ ها ش. 
“'. الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوه ج ١‏ ص 1185201١5-1١0‏ م. 
5.م.ن. 


الإبداعات المنطقية للفارابي | ١51"‏ 


.١‏ ماهو مادة للتشابه الذاتي بين الأشياء والمحمول الأعم الذي يرد جوابًا عن 
سؤال ماهو ويسمّى بالحنس. 

؟. ما هو مادة للتشابه الذاتي بين الأشياء والمحمول الأخصّ الذي يرد جوابًا عن 
سؤال ما هوء ويسمّى بالنوع. 

“". العرّض العام الذي يُشكل مادّة للتشابه غير الذاتي بين الأشياء. 

5. الفصل الذي هو مادة للاختلاف الذاتي للشيء عن سائر الأشياء الأخرى. 

5. الخاصّة التي هي مادة للاختلاف والتغاير غير الذاتي بين الأشياء'. 


والمحمولات المركبة تتألف بدورها من أقسام متعدّدة» ومن بينها الحدٌ الذي 
هو مركب من الجنس والفصلء والرسم الذي هو مركب من الجنس والخاصة أو 
عدد من الأعراض العامة» والتي تكون بمجموعها خاصّة لنوع واحد'. 
ه_الاتجاه الذاتي في مسألة التعريف 

لقد قام أرسطو في الأبحاث الميتافيزيقية بإبداء نظريته الخاصة في مسألة 
التعريف. إِنْ هذه النظرية تحظى بأهمية كبيرة بالنظر إلى دورها الأسامي في 
التعريف برؤية أرسطو في إطار الوصول إلى المعرفة البرهانية وبيان العلاقة 
الميتافيزيقية والمنطق الأرسطى". إِنّه ضمن الفصل والتفكيك بين التعريف 
الحقيقى والتعريف الاسمىء قال بإمكان كلا التعريفين. وعد الحدٌ أو التعريف 
الحقيقى يمثل الخطوة الأولى للوصول إلى المعرفة العلمية بالأشياء؟. 
١.م.ن.‏ 
؟.م. ن؟ 


11س[ له م 1ده110 ءع11! 15 “متام ة[ممع!8 عتحطهاد] 02 تعلدهط ءتطومدط - اخ “تختطكلةآ :عع5 ولام 
7- 56 .مم .2002 ١5طم‏ لدع 1أطبط 770110 عم مك0 


-ع0 عطا 101 لعأتعوعتام د5أوعطلا كل “اه تاتسء2آ 01 ع1أمأمتتط ءع ]1 1عداع 8/121 '5اع 1 تتتواوعء2[ ع15نام[ :عء5 .3 
٠‏ .م .1986 »10100106 01 'جااواع كتدل] “تتطمهده1تطط 01 1م6غأء20آ 01 ععيع 


.12-13 .م عل 01[ :ععه .4 
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وذهب أرسطو في إطار رؤيته الواقعية إلى الاعتقاد بالحقيقة العينية للأشياء 
واشتالها على الذات والحقيقة» وهى الذات التى تشكل مادةً لتمايز الأشياء فيا 
بينهاء و تجعل التفكير فيها وا حديث عنها أمرًا ممكنًا. وهو يرى أن المعرفة الكاملة 
بالأشياء نا تكون ممكنةً في ظل معرفتها وتعريفها الحدّي. إن الحدّ هو القول 
الذال عل حافية الكو رعو بو العمل عل ذاتيات ذلك المعتى المركب مر القن 
والفصلء والمراد منه هو الجنس القريب والفصل القريب» ليكون معبرًا عن جميع 
الذاتيات المحدودة؛ من ذلك مثلا أَنّه من خلال ذكر الجنس العالي تتم الغفلة 
عن بعض الأجناس المحدودة'» وهي كلية وموجبة على الدوام' 

وقال في التحليل العقلي لمعنى الحد: إِنْ معرفة ماهية شيءٍ ماء هو العلم بعلة 


وسبب 550 0 ذات 0 ذلك لني إن ذات ا وجوخره ق 
ف تمرك 7 اق يبيب أن يكون ا وجوهره حاضرًا أيضَاة. ! 
التعريف الحقيقى لماهية شىء قول يفيك ذدات ذلك الثىء دون أن يذكر 9 
لذات الشنيء في التعريف'؛ إذ ليس الشيء وماهيته شيًا واحدًا فقط؛ بل إن القول 
عطا 01 ووعتع001 113410031ع01] عطا 01 15خ ٠00اتصقاعح[‏ 01 تتتمعط]!' 5ع 1اأماكضة عصدل ؛عرعظ8 زعع5 .1 
.8 .2 »1983 خا (إ[ةض1) مدع 8010 88٠١‏ [1 1ن 1982٠‏ نأ طاتءعءء(] 8 10 4 .11201503120 منود ٠عاع0.]‏ 01 نكدما1]115 
؟. أرسطوء متافيزيك (ما بعد الطبيعة)» ترجمه إلى اللغة الفارسية: محمد حسن لطففى» ص ٠١17/8‏ 
2 انتشارات طرح نوء طهران» ١‏ ه ش؛ أرسطوء منطق أرسطوء ج ”ا ص 577. 


-10101 6ه 1اتص1عء2آ 01 تتتمعط 1 و'ع1أمأمتتخ ا هه طه[ مد 320 12551105 0» و01 :1ع:825 زعع5 .3 
.7 .م :1998 تتع اماه 0) »4 نتءطامطناظ »36 »تتطمهوه1تطط 01 تجدهغ115] عط 1ه 221 


5. أرسطوء متافيزيك (ما بعد الطبيعة)» ترجمه إلى اللغة الفارسية: محمد حسن لطفى. ص ٠١78‏ 
١١86 5 ٠١58-‏ هاش. 
ا نك 


تتناط] عأطوتة 1 21 2016تكا - 21 01 /إ1م11050ط2 عطا صا جه تسقع«[ ٠‏ كلتكا »نجودآ - تإلعصمع؟] :ععه5 مو[اىم 
.29 .م .1996 »زواع 'كتطن] عتتملآ تتزع[ظا »تإطامه105تاط 01 1ماء120 01 ععتوعل عطا :101 لعأراءوعتام وأوعطا ر 


5. أرسطوء متافيزيكء (ما بعد الطبيعة)» ترجمه إلى اللغة الفارسية: محمد حسن لطفى» ص ٠١177‏ 
ا هدش. 
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أجزاء (الجنس والفصل)» وإنْ معرفة أجزائه متقدّمة على معرفة الكل'. 


ِنَ الحصول على حدٌ شيء إَِّا يتتحقق من طريق التركيب بين أسلوب التحليل 
العقلي وأسلوب التقسيم؛ بمعنى أنه من خلال الدراسة التحليلية لذاتيات الشيء 
نصل إلى معرفة الأجناس والذاتيات المشتركة» ومن خلال تقسيم الأجناس 
إلى الأنواع يتم التعرّف على الذاتيات المقوّمة له وفصوله أيضًاء ثم من خلال 
تركيب الجنس والفصل يتم الوصول إلى حدٌ ذلك الشيء". أمّا المحمولات التي 
هي ليست ذاتية للشيء» من قبيل: الأعراض والخاصياتء فلا يتم أخذها في 
التعريفات الحذية لللاهيات". 


إِنَ النظرية الذاتية لأرسطوء حظيت بالقبول من قبل المشائين من المسلمين» وإن 
كان بعضهم من أمثال الفارابي وابن سيناء على الرغم من الاعتقاد بإمكان التعريف 
الحديء ولكنهم قالوا بأن الحصول عليه في غاية الصعوبة. إن بحث الفارابي حول 
نظرية التعريف الأرسطي قد أَدَى إلى بيان وتعزيز هذا التفكير المنطقي؟. يذهب 
الفارابي إلى الاعتقاد أن الحدٌ الكامل وحده هو الذي 5000007 
الحقيقى والمبيّن لماهية البىء؛ وهو الحدٌ الكامل المؤْلُف من شيئين؛ حيث أحدهما 
تاواذانه الى دوج هرو الاأخر يقرو الشى وان عكار الا ويف قود 1 
بالف من الس والفصل الذاتتين قتطوقإن ع[ جا لذ ضدرى عل عضن وفصل 
- من قبيل: الأجناس العالية حيث لا يوجد جنس فوقها ليس لا تعريف حذي؛ 
وإن التعاريف التي تذكر لحاء هي بأجمعها من التعاريف الرسمية'. 


0 ٠١70051١55 صءن.م.١‎ 

". أرسطوء منطق أرسطوء ج ”» ص 55١‏ -41/7. 

7 م. نء ص .650١‏ 

.9 .2 51836 طاط] عأطهتته1 - 1ه ١1لصتكا‏ - 0121 تزدامه1050تاط عط صا ه10 تساعج[ »جود - تتلعصمعكا :عع5 .4 
ه. الفارابي» الألفاظ المستعملة في المنطق» تحقيق: محسن مهدي ص 728 دار المشرق» بيروت» 7٠١7‏ م. 
1 م6. نء ص 79. 
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يرى الفارابي ‏ تبعًا لأرسطو ‏ أن المعرفة الكاملة بالأشياء رهن بمعرفة 
قواها: وهو يرى أن الذائيات مقرم لذات مرضرقهاء إة إن العرفة العامة 
لذات الموصوف تتوقف على معرفة ذاتياتهاء وأمّا العرضيات فليس لا أَيٍّ دخل 
في قوام ذات الشىء. وقد عمد في كتاب التوطثة إلى تقسيم الكليات المحمولة 
على ماهية الأشياء إلى قسمين» وهما: المحمول البسيط» والمحمول المركب» ومن 
خلال توصيف كل واحدٍ من الكليات الخمسة بوصفها محمولات الكلي البسيط» 
عمد إلى البيان التفصيلي لكل واحدٍ من أنواع التعريف بوصفه محمولًا مركبًا من 
بعض الكليات الخمسة» ويرى أن الاختلاف الأسامي بين الحدٌ والرسم يكمن 
في دلالة الحد على الذات المحدودة وقوام الشيء المحدود على الذاتيات؛ إذ يقول: 
«كل محمول مركب من جنس وفصل أو جنس وفصلين أو أكثر متى كان مساويًا 
في الحمل لنوع ما فإنه حدٌ لذلك النوع ... وما كان مركبًا من جنس وخاصّة أو 
جنس وعرض أو عرضين أو أكثر متى كان مساويًا في الحمل لنوع ما فإنه يَسمَى 
رسً لذلك النوع ... إلا أن الرسم لا يدل على جوهر الشيء ولا على الذي به 
قوام الشيىء» والحدٌ مع جميع تلك الأشياء يدل على جوهر الشيء وعلى كل ما به 
قوام الشيء» . 

يقول الفارابي في كتاب البرهان وكتاب شرائط اليقين: إن كل تعريف يتألف 
في الحدٌ الأدنى من جزئين. وإنَّ أجزاء التعريف إِمّا متقدّمةٌ على المعرّف وإمًا 
متأخرة عنه. والقسم الأول بدوره لا يخرج عن إحدى حالتين؛ فهو إِمّا أنيكون 
داخلًا في حقيقة المعرّف وإمّا خارجًا عنها. إن التعريف الذي تكون أجزاؤه 
متقدمة على المعرّف وداخلة في حقيقته» تستحق عنوان الحد» وإلاوجبت تسميته 
رس أو حدًا متأخرًا. وإنْ أكمل الحدود هو الحدٌ التام حيث أحد أجزائه أعم 
من المحدودء وجزؤه الآخر ذاتي مساو للمحدود؛ وإِنْ ذينك الأمرين الذاتيين 


٠ ١‏ الفارابي» المنطق عند الفارابي» تحقيق: رفيق العجم» جَ ١ءص‏ 135 دار المشرق» بيروت» 
١45‏ 3 الفارابي» المنطق عند الفارابي» تحقيق: ماجد فخري» دار المشرق» بيروت» ١9/1/‏ م. 
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اللذيخ يماذة عل بيات الذابات» إن ها تتصيل للقيء المهذود. إن كل 
واحر مع الألجواء الناقة لبد (الكمين والقض] )م يفيل اهم صل الخد ودابيد 
أن أجزاء الحدٌ لا تقبل الحمل على المحدود؛ | قيل في تعريف الدائرة: الدائرة 
شكل يحيط به خط واحد؛ بحيث تكون مسافة الخط الواحد المحيط بها من جميع 
الحيات بالسبة إل المركز نساوية؛ إن الشكل يقبل الحمل على الذائرةة بيك أن 
الخ الواحد الذي هو ليس جزءًا تامًّا لتعريف الدائرة» لا يقبل الحمل على 
الدائرة. وقد استنتج الفارابي من ذلك أن الجزء التام للحدّ لا يقبل الحمل على 
المحدود, وإِنْ كل واحب من الأجزاء التامّة بدورها تقبل الحمل على بعضها على 
نحو الكلية أو الجزئية» ولكن لو كان جزء الحدٌ مركبًا من أجزاءء فإِنْ أجزاء جزء 
الحد لا تقبل الحمل على المحدود". وفي نهاية كلامه تحدذث عن كيفية اكتساب 
الأجناس والفصول والحدود الحقيقية للأشياء من طريقين» وهما: التقسيم 
والتركيب» بشكل تفصيلي '. 

نقد 

إِنَ هذا الإطلاق في كلام الفارابي ‏ إذ يقول: إن جزءَ جزءٍ الحدّ لا يقبل 
ال حمل على المحمول ‏ لا يبدو صحيحًا؛ وذلك لأنْ المناطقة أنفسهم قالوا أن 
الفصل القريب للحيوان هو المركب من الحساس والمتحرّك بالإرادة» في حين أن 
كل واحدٍ من الحساس والمتحرّك بالإرادة ‏ لوحده_يقبل الحمل على الحيوان. 
وقد قام الفارابي نفسه في (الإيساغوجي) بذكر الجسم المتغذي والحساس في 
التعريف الحدّي للإنسان ‏ بوصفههما من الأجزاء الحديّة للحيوان ‏ بدلا من 
الجنس القريب له» وقد عرّف الإنسان حديًا بالجسم المتغذي الحساس الناطق» 


1 الفارابى» المنطق عند الفارابى» تحقيق: ماجد فخري» ص 2-5 :» دار المشرق» بيروت» ١9/1/‏ م. 
1 م. نهن 1-56 ة؟ 
7- 56 .22 213601215136م0ع81 عتحصهاو] 01 تتعلصةط غأطوتتة - الى “تختطكلة 2 زعع5 هوام 


0 الفارابي» المنطق عند الفارابي» تحقيق: ماجد فخري» ص ”7ه لاه لا ١‏ م. 
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في حين يمكن لكل واحدٍ من الجسم والمتغذي والحسّاس بمفرده أن يحمل على 
الألسنات . 

” اعتراف الفارابي بامتناع التعريف الحقيقي للأشياء 

لقد ذهب الفارابي في أكثر كتبه المنطقية إلى إمكان التعريف الحدّيء وإِنْ كان 
صعبًا للغاية. بيد أنه في كتاب التعليقات أقرٌ بامتناع التعريف الحقيقي. فقد رأى 
أن الوصول إلى ذات وحقيقة الأشياء والاطلاع على الفصول المقوّمة لهاء ليس 
مقدورًا للإنسان» ونحن إنّا نعرف خواصٌ الأشياء ولوازمها فقط؛ إذ قال في 
هذا الشأن: (إِنْ الإنسان غير قادر على معرفة حقيقة الأشياء» ونحن : إِنَّ) نعرف 
خواصٌ الأشياء ولوازمها وعوارضها فقط)'. 

وهو يقول أيضًا: نحن لا نعرف حقيقة المبدأ الأول» والعقلء والنفسء» 
والفلك. إِنْ معرفتنا عن المبدأ الأول تقتصر على أنه واجب بالذات لا أكثرء وهذا 
نا هو مجرد شرح للاسم وليس تعريفًا حقيقيًا. إن الحدّ يجب أن يكون مركبًا 
من الأجزاء (الجنّس والفصل). وتارةً يكون المحدود (مثل العقل المجرّد التام) 
أمدًا بسيطا؛ وواحاه احاله نومار اوري خاذل باخ عنليا خلال مقهوم 
عام محل الجنسء ويضع المفهوم المساوي بدلا من فصله. إِنْ الجوهر الذي هو 
أمرٌ بسيط لا يقبل التعريف ال حقيقي. نحن فيا يتعلّق بالجوهر لا نعرف عنه غير 
(الموجود لا في موضوع)» وهذا إَِّ) هو خاصّة الجوهر وليس حقيقته. ى) أننا لا 
نعرف حقيقة الأمور المحسوسة؛ من قبيل: الماء والهواء والنار» بل وحتى الجسم 
ولذلك يوجد هناك على الدوام اختلاف في الآراء حول ماهيات الأشياء. نحن 
نعرف الجسم بامتلاكه الطول والعرض والعمق, في حين أن هذه الأمور من 
خواصٌ الجسم, ولا تَثّل حقيقته". 
.١‏ الفارابي» المنطق عند الفارابي» تحقيق: رفيق العجمء ج »١‏ ص 198787-85 م. 
”. الفارابي» التعليقات (ضمن مجموعه نه رساله)» الصفحة 001١8‏ 1170 ه. 
'. م. نء ص .١١١-١١94‏ 
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ولو سلينا إمكاة التق “عل عنقا الآشياف إلا آن الوضول إل الخدوه 
الحقيقية لكلّ واحلٍ من الأشياء في غاية الصعوبة والتعقيد؛ إذ إِنّ كلّ ما يُذكر 
بوصفه فصلاء إن هو في الواقع عبارةٌ عن خواصٌ ولوازم الأشياء؛ وليس من 
فصوله الحقيقية. إن الحسّاس والحركة الإرادية التي تؤخذ في التعريف الحدي 
للحيوان بوصفها فصلا له ِنّْ) هي من لوازم النفس الحيوانية؛ وهي مقوّمة 
للمعنى العام للحيوان من حيث مفهومه؛ وليست مقومة لوجوده. وإن البسائط 
من قبيل الألوان والكيفيات الأخرى, ليس لا فصلء وإن الفصل 3 
للمركبات بدوره غير قابلٍ للتعريف أيضًا. من ذلك على سبيل المثال- 

حقيفة العقين الناظقة غير له وفين معروفة بالسية لناة.وآن الناطن ا 
فصلا للإنسان. إِنَّا هو واحدٌ من لوازم وخواصٌ فصل الإنسان'. 


1 اختلاف سلب الجهة عن السالبة الموججهة 


جاء في البحث عن التقابل بين سلب القضايا وإيجابها في منطق أرسطوء أن 
الاختلاف في الكيف يعد واحدًا من بين شروط تحقق التناقض بين قضيتين. من 
ذلك مثلًا أن قضية (إِنْ الإنسان عادل)؛ و(إِنْ الإنسان غير عادل) متناقضتان» 
وأنْ أداة السلب في القضية السالبة تعمل على سلب الحكم وسلب الارتباط» 
وأكااقضية (من المكن أن ركو مويهرةا) لا فافض فنية (فن الممكن ال 
يكون موجودًا)» وكلتا هاتين القضيتين صادقة؛ بل نقيضهما هو (ليس من الممكن 
أنبيكوة موجرةا): وسفن قفية (عيت أن نرجد) هو لعي أن برهن) له 
لنب الايوجد)'. 


قال الفارابي في مقام شرحه وبيانه لكلام أرسطو: إِنْ الموجبة الممكنة لا تناقض 
السالبة الممكنة؛ لأنّْ مجرّد سلب الارتباط لا يكفى لتحقق التناقض؛ إذ سلب 


انه قناض اا 11 
". أرسطوء منطق أرسطوء ج ١‏ ص 175-177. 
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الدبة ختلف عن السالبة الموجية. إن تقيض الامكان هو سلب الإمكاة» وسلب 
الإمكان في الموجّهة الممكنة هو غير السالبة الممكنة. وعليه فإنْ أداة السلب في 
القضايا الموجّهة السالبة يجب أن يرد على جهة القضية» وأنْ يعمل على سلب 
جهة القضية: وإِلّا فلن تكون متناقضة'. 


في سلب الاضطرار» يحكم بسلب ضرورة ثبوت الشيء. ى| في قولنا: (زيد 
ليس باضطرار أن يوجد عادلا)» ولكن في السالبة الاضطرارية يحكم بضرورة 
ملت القديةه كرا الى قولناة (زينة ياعيظ ران الأ ووبعد عادلة)ء إن سلت الفمرورة 
هوغير ضرورة السلب» وإن سلب الاضطرار هو غير السالبة الاضطرارية؟. 

وقد ذهب ابن سينا مستلهًا من كلام الفارابي بالإضافة إلى الاختلاف في 
الكم والكيف. إلى عد الاختلاف في الجهة واحدًا من شروط تحقق التناقض في 
القضايا الموججهة أيضًاء ومن ذلك أنه على سبيل المثال ‏ قد عد الإمكان العام 
نقيضًا للضرورية» وعد الإطلاق العام من لوازم نقيض الدائمة. 


إن المناطقة المتقدمين كانوا في بيان تحقّق شروط التناقض في القضايا بالإضافة 
إلى الجهات الثانية» إِنَّا كانوا يعدون الاختلاف في الكيف والكم أيضّاء وم 
يكونوا يبتمون بالاختلاف في الجهة". بيد أن ابن سينا في ضوء استلهامه من 
للقضايا الموجهة» كان يؤكد على الاهتام باختلاف الجهة في القضايا المتناقضة”“. 
.١‏ الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوه؛ ج »١‏ ص 2٠١١ ٠١5‏ وص 
#ةاي8 1 الى 
؟.م.نءص .١1١-١١96‏ 
“. العلامة الحلي» جمال الدين الحسن بن يوسف. الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد 
للخواجة نصير الدين الطوسي. ص ,86١-175‏ انتشارات بيدار» قم» 1157 ها ش. 
5 ابن سيناء حسين بن عبد الله» النجاة من الغرق في بحر الضلالات. بتحقيق وتدبيج: محمد تقي 
دانش يزوه» ص 7-70 7؛ دانشكاه طهران» طهران» ١7715‏ ه ش؛ نبوي» لطف الله» منطق سينوي 
بروايت نيكولاس رشرء» ص »١5‏ وص 458-5, وص كم الى انتشارات علمي و فرهنكي, 
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4- نظريّة الفارابي الخاصّة في الإمكان الاستقبالي 
إن من بين الإبداعات المنطقية للفارابي» بحث تفصيل في مسألة (الإمكان 
الاستقبالي)» وتقديم تفسير دقيق للفصل التاسع من كتاب العبارات لأرسطو'. 


إن أرسطو في الفصل التاسع من كتاب العبارات: بعد بيان أن القضايا المتعلقة 
بالأحداث الماضية والحاضرة إِمّا صادقة وإِمّا كاذبة بالضرورة؛ قال: إن المعاني 
الجزئية الناظرة إلى المستقبل ليست صادقة أو كاذبة بالضرورة؛ من ذلك مثلا 
أن هطول المطر ووقوع الزلزلة في المستقبل من الأمور التي يمكن أنْ تقع 
ويمكن ألا تقع'. 

يقول الفارابي في بيان هذا المطلب: إِنْ الأمور (الممكنة المستقبلة)» من 
شيل (سشمطر السزاء غذًا)» و(لى قظر الما غذا) هو إن كانت بقداقف:: 
ولا ريب في أنْ واحدةً منهما صادقة» والأخرى كاذبة» بيد أن هذا الأمر 
غير متحصّل في الواقع وفي نفس الأمر. لا يمكن أن يكون واحدًا من هذه 
القضايا صادقًا والآخر كاذبًا على نحو متعيّن". إن هذا النوع من الأمور غير 
متعيّنٍ في الواقع وفي نفس الأمرء وإِنْ كلا طرفي الوقوع وعدم الوقوع فيها 
(ممكن). إن الممكن الاستقبالي إِنَّا يخرج عن حالة الإمكان وعدم التحصّلء 
فيها لو تحقق في الخارج» وإن صدق وكذب طرفي التناقض في الممكنات 


طهران. ١١8١‏ هاش. 

.١‏ رشرء نيوكلاس» «سير منطق در جهان اسلام»» ترجمه إلى اللغة الفارسية: لطف الله نبوي» 
مجلة: فصلنامه مفيد» العدد: 5 7؟. ص 78 ١١17/4‏ هاش. 

؟. أرسطوء منطق أرسطوء ج »١‏ ص ٠١4‏ -17١؛‏ الشيرواني» علي» «إمكان استقبالي وتعينٌ صدق 
در كَزاره هاي ناظر به آبنده»» مجلة: يوهش هاي فلسفي / كلامي» العدد: 4 ؟. ص 2,1757١7١‏ 
1 هاش. 

ل. م. ن» ص 5 7١؛‏ الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوه» ج 2١‏ ص 
٠850م‏ 
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الاستقبالية في الواقع ونفس الأمر على نحو غير محصّل وغير متعيّن'. 

4 الاستقراء التام في حكم القياس من نوع الشكل الأول 

يذهب أرسطو إلى استحالة تصفح جميع الأفراد في نوع واحدء وإِنّ الاستقراء 
التام غير ممكن» والاستقراء الناقص لا يورث غير الظنء بيد أن الفارابي قال 
بإمكان كلا هذين النوعين من الاستقراء. فهو يرى أَنْ الاستقراء الذي يتم فيه 
بحث جميع ا حزئيات» والحصول عل الحكم الكل المشتركة» مورث لليقين. 
ولذلك فإِنْهِ يكون في قوّة القياس من نوع الشكل الأول» حيث تكون الجزئيات 
اللبحوثة فيه بمنزلة الحد الوسط”: «والاستقراء هو تصفح شيء من الجزئيات 
الداخلة تحت أمر ما كلي؛ لتصحيح ما حكم به على ذلك الأمر بإيجاب أو سلب 
... والاستقراء قول قوّته قوّة قياس في الشكل الأول والحد الوسط فيه الأشياء 
الجزئية التي تتصفح)". 

وقد ذهب ابن سينا بدوره._على غرار الفارابي إلى عد الاستقراء التام مورثًا 
لليقين أيضًاء وعلى أساس هذه الرؤية فقد عدٌ الاستقراء التام في كتاب البرهان 
من الشفاء برهانًا إنيّاه واستشهد به لإثبات يقينية البرهان الإني. إِنّهِ في توجيه 
يقينية الاستقراء التام» يراه قابلًا للعودة إلى قياس مقسّمء والقياس المقسّم الذي 
يتألف من منفصلةٍ وعددٍ من الحمليات بعدد أطراف الانفصالء يعذه برهانًا نيا 
إذ يقول: «والاستقراء الذي تستوفي فيه الحزئيات كلها ... هو بالحقيقة قياس» 
وهو القياس الشرطي الذي اسمه المقسم)”. 
١.م.نءج‏ ١اءص .١١١-١١١‏ 


؟. يوسفء محمود. المنطق الصوري (التصوّرات / التصديقات). ص 777 -74؟1. دار الحكمة» 
الدوحة؛ ١5١15‏ ه. 


". إن المراد فى هذه العبارة للفارابى - حيث فُسّر الاستقراء بدراسة الجزئيات جزءًا جزءًا - هو 
الاستقراء التام. (المنطق عند الفارابى» تحقيق: رفيق العجم. ج ")اص 36). 
1 ابن سينا» حسين بن عبد الله» الشفاءع» المنطق. البرهان» تحقيق: أبو العلاء عفيفى» ص غ34 
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-إبداع الفارابي في باب التمثيل 

التمثيل المنطقي عبارةً عن السير من الجزئي إلى الجزئي» وهو حبجة يتمّ على 
أساسها نقل حكم شِيءٍ إلى شيءٍ آخر لوجود وجه شبه بينهماء وهو أمرٌ يفيد 
الاحتمال. 


إن هذه الصورة هن الاسعد لال فد ظيريت أل ةغل يد أرسطر قن 
عنوان الاستدلال بالمثال» وهو عبارةٌ عن الاستدلال بأمرٍ جزئي على أمرٍ جزئي 
آخرء إذ يتبع هذان الجزئيان كلاهما حدًا واحدًاء ويكون حكم أحدهما معلومًا'. 


قال الفارابي ضمن تعريف التمثيل بأنّهِ عبارة عن انتقال حكم شيءٍ إلى شيء 
آخر يشبهه: إن التمثيل وإن لم يكن مورثا لليقين» ولكن حيث يعود بالتحليل 
العقلى إلى قياسينء فإنّه يكون مقنعّاء ويمكن الاستفادة منه مثل الاستقراء في 
القياس المنطقي للخطابة» حيث الغرض منه إقناع الناس؛ من قبيل (السماء 
حادثة)؛ لأمّها في التجسّم أو التشكل شبيهة بالبيت". 


وني الواقع فإِنَ القول المثالي المذكور يتألف من قياسين من الشكل الأول: 
(الجسم هو الحدار» والحزئيات الشبيهة به» والجدار حادث؛ فا جسم حادث). ثم 
يجعل نتيجة هذا القياس للقياس الثاني في الكبرى؛ ويقول: (السماء جسم (وله 
شكل وتركيب)» وكل جسم حادث. إِذَا : السماء حادثة). إن الفرق بين التمثيل 
والاستقراء يكمن في أن البحث في التمثيل يكفي فيه وجود فردٍ واحدء وأمّا في 
الاستقراء فيجب العثور على الحكم في جميع الجزئيات أو في أكثرها". 
مكتبة آية الله المرعشي النجفيء قم» ١5٠5‏ ه. 

.5١94 708 أرسطوء منطق أرسطوء اج ادص‎ .١ 


1 . الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش بزوه» ج اث ص 2١537”‏ ك١‏ م 


الفارابي» كتاب في المنطق (الخطابة)» تحقيق: محمد سليم سالم» ص لا وص /او3 وص إغرة 
وص 3"9. وص »١‏ مطبعة دار الكتب. مصرء ١91/5‏ م. 


ع الفارابي» الألفاظ المستعملة في المنطق» تحقيق: محسن مهدي ص 297 7٠٠١7‏ م؛ ابن سيناء 
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لقد ذكر المناطقة المتأخرون أربعة أركان للتمثيل» و 
)١‏ الحذ الأصغر أو المثال. 
؟) الحد الشبيه أو الأصل. 
”") الحد الأكبر أو الحكم. 
:) الحد الأوسط أو وجه الشبه أو الجامع. 


وقد ذكروا للتمثيل أربع مراتبء وقالوا بأنْ أفضل وأقوى أنواع التمثيل» 
هو التمثيل الذي يحتوي على وجه شبه. وأنْ يكون وجه الشبه فيه أمرّا وجوديء 
وعلة واقعية للحكم. وفي هذه الصورة وحدها يكون مورثًا لليقين» ويكون قابلًا 
للبيان على شكل قياسء وهو القياس الذي سوف يكون فيه وجه الشبه وعلة 
الحكم حدًا وسطًاء من قبيل: (النبيذ حرام هتشك مان الخدر)ء ونا كان 
الإسكار أمرًا وجوديّاء ون علّة الحرمة واقعية قعية» يكون انتقال حكم الحرمة من 
الخمر إلى النبيذ مورثًا لليقين؛ وعليه فَإنّنا بدلا من التمثيل أعلاه» نقول: النبيذ 
مسكرء وكل مسكر حرام؛ إِذَا النبيذ حرام'. 


لقد عمد بعض المناطقة المعاصرين بحق إلى نقد التعريف المشهور للتمثيل» 
وقالوا بأن نقل حكم شيء إلى شيءٍ اخر إن| هو نتيجة وثمرة التمثيل وليس هو 
ذات التمثيل» وإن نتيجة وغاية التمثيل يمكن أن تكون جزءًا من تعريف التمثيل 
وليست ذات التعريف؛ وإِنْ التعريف الصحيح للتمثيل هو أَنْ نقول: إِنْ التمثيل 
حسين بن عبد الله» الشفاء» المنطقء كتاب القياس» ج 7» ص 2.554 مكتبة آية الله المرعشي 
التجفيء ار هه 
للخواجة نصير الذين الطوسي؛ ص 9/4 * عا انتشارات 98 قم 5500 ه ش؟ السيؤوارى: 


الملا هادي» شرح المنظومة» مع تعليقات آية الله حسن حسن زادة الآملي» ج ج اولص 3775-3١75‏ 


الإبداعات المنطقية للفارابي | ١70‏ 


مؤلف من قضيتين» حيث يتم في تلك القضيتين نقل حكم شِيءٍ إلى شيءٍ آخر 
بسبب وجه الشبه الموجود بينهما' 


١-الإبداع‏ في باب المغالطة وبسط وبيان مواضع المغالطة 
لقد قسّم أرسطو المغالطة في ثلاثة عشر نوعًا عامًا وكليًا مرتبطًا بالقياس 
أو جزء القياس» وستة أنواع مرتبطة بالقول"» وسبعة أنواع مرتبطة بخارج 
القول”. وأمّا الفارابي فإنّه ‏ خلاقًا لأرسطو ‏ بدلا من تقسيم وذكر الأنواع 
الثلاثة عشرء عمد بنحو عام وشاملٍ إلى بيان المغالطات المرتبطة بالقياس أو جزء 
القياس» وتحدّث بالإضافة إلى ذلك عن الأنواع الأكثر جزئية من المغالطات 


المرتبطة بالقياس أو جزء القياس الأعم من اللفظي والمعنوي» ىا تحدّث بشأن 
المغالطات المرتبطة بأحوال الإنسان (المغالطات النفسية)» عن المواضع المتعددة 
والمغالطات المعنوية بالتفصيل» وذلك من خلال ذكر الأمثلة على ذلك؛ إذ لم يرد 
أكثرها في التقسيم الأرسطي, وهي أكثر استعمالا بالنسبة إلى الاتجاه الأرسطي؛. 


»١5١ كرامي» محمد عليء منطق مقارن» ترجمه إلى اللغة الفارسية: عبد الله بصيري» ص‎ .١ 
انتشارات أميد» قم.‎ 

؟. إِنّ هذه الأقسام الستة» عبارة عن: المغالطة بسبب الاشتراك في الاسم والممارات أو الشك في 
الشكل والهيأة الذاتية للكلام. (انظر: أرسطوء منطق أرسطوء ج ”7 ص ”5-197 1/4؟ بدوي» عبد 
الرحمنء المنطق الصوري الرياضى» ص ”757 -57 7» وكالة المطبوعاتء الكويت» ١9/١‏ م). 
“*. إِنّ هذه الأنواع السبعة» عبارة عن: وضع المغالطة بالعرض بدلا من المغالطة بالذات» وسوء 
اعتبار الحمل» وسوء التأليف بسبب الجهل بالتبكيت» وإيهام عكس اللوازم» والمصادرة على 
المطلوب الأول» وجعل غير العلة علة» وجمع عدّة مسائل في مسألة واحدة. (انظر: بدوي» عبد 
الرحمنء المنطق الصوري الرياضي» ص 57-757 7؛ أرسطوء منطق أرسطوء ج لاء ص 8607). 
. إِنّ الأجزاء الأصلية لفن المغالطة» عبارة عن العوامل اللفظية والمعنوية التى تؤدّي إلى المغالطة 
بالذات» وتعدٌ العوامل الروحية والنفسية للمغالطة من الأجزاء الخارجية والعارضية لها. إن المغالطة 
الناشئة عن العوامل النفسية تسمّى بالمغالطة بالعرضء من قبيل: التشنيع» وإهانة الخصم. وتحريف 
كاذ المخاطء وا لحني عدولا سكين بها راسيكه لي المرة والحي والخباء . (انظر: العلآمة الحلي» 
جمال الدين الحسن بن يوسف» الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد للخواجة تين الديق 
الطوسي» ص 5060-1 ١١175‏ هاش؛ الشيخ نصير الدين الطوسي» محمد بن محمد» أساس 
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وقد ذكر ثانية عشر موضحًا للمغالطات اللفظية'» وسبعة وثلاثين موردًا من 
مواضع المغالطات المعنوية» ضمن ثإنى مجموعات كلية'. 


من ذلك على سبيل المثال ‏ أنْ الفارابي بالإضافة إلى البحث التفصيلٍ 
عن مواضع المغالطة» ضمن مغالطة الإعراب والإعجام» تحدّث كذلك بشكلٍ 
مستقلٍ عن دور اللحن ونبرة الصوت في إيجاد المغالطة» تحت عنوان (مغالطة 
قلي الأصيرات) : والمغالطة المعنوية في النقلة والانتقال مع مواضعها العشرة 
التي يذكرها والتي لم تؤثر عن أرسطو: 

إن من بين أنواع المغالطة» هي مغالطة النقلة» وهي عبارة عن الانتقال إلى شيء 
يمكن أنْ يكون قد حل محل شيءٍ آخر؛ حيث لها عشرة مواضع: إِمّا لفظ أو شبيه 
به. أو كلي أو جزئي. أو في لوازمه المتقدمة؛ أو في اللوازم المتأخرة أو المقارنة أو 
المقابلة» أو الخيال النفساني» أو من جملة الأمثلة المحسوسة؛ 


الاقتباس» تصحيح: مدرّس رضوي» ص 575 -078.» دانشكاه طهران» طهران» ١7517‏ ه ش). 

.١‏ الفارابي» المنطق عند الفارابي» تحقيق: رفيق العجمء ج 7 ص ١77‏ - 01717 1987 م. 

؟. إن المراد من المجموعات الثمانية الكلية» هي ذات الأنواع السبعة العامة للمغالطة المعنوية الأرسطية 
بالإضافة إلى مغالطة النقلة أو الانتقال. (انظر: الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش 
يزوه» ج »١‏ ص 1487777-707 م؛ عارف, رضاء «مقايسه آراء فارابي و ارسطو در المنطقيات و ارغنون 
درباره مغالطات)؛ مجلة آينه معرفت العدد: 9» ص ١54‏ -21575 خريف وشتاء عام 175 ه ش). 

*. إِنْ بعض العبارات اللفظية تتغير دلالتها بتغيرٌ لحن القول ونبرة الصوتء وتؤدّي إلى المغالطة. 
من قبيل عبارة: (زيد حاضر) إذ تكون من خلال التصرّف في نبرة ولحن القول تارةَ على شكل جملة 
خبرية ة وتارة على شكل جملة إنشائية استفهامية. (انظر: الشيخ نصير الدين الطوسي» محمد بن 
تحملك» أساس الاقتباس» تصتحيح: مدرس رضوى عن 71/15 له كن ؛ ملكشاهي» حسن» 
ترجمة وشرح إشارات و تنبيهات ابن سيناء قسم المنطق» ص »1١7‏ انتشارات سروشء طهران» 
3717 ها ش). أو عبارة: (لا يجب علينا أن نكذب على أنفسنا)» حيث في صورة تغيير اللحن 
والقراءة والاستناد إلى كلمة (أنفسنا) تفقد الجملة معناها الصحيح والمنطقيء ويتمٌ إصدار الحكم 
بجواز الكذب على الآخرين. وقد ذكر المناطقة المتأخرون المثال الأخير للمغالطة» تحت عنوان 
«الاستناد والتأكيد اللفظي». (انظر: الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوه» 
ج اءص ١15108501ه.).‏ 

4. الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوهء ج 7 ص 1١508215١‏ ه؛ 
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الانتقال إلى اللفظ. من قبيل: الحكم بتعدد الآة استنادًا إلى تعدد الأسماء الإلهية 
الحسنى والحكم بمسموعية الله بسبب أن لفظ الله الدال على الله مسموع. الانتقال 
إل الكبية هن قبي : اسنعد لال اناكساغورامن على ند اخلا؛ إذ كان يقول: إن 
الساعة المائية أو القربة المنفوخة بالمحواء تشير إلى وجود المحواء حيث يبدو للنظر 
عدم وجود شيء'. الانتقال إلى الكلي» من قبيل: نسبة الحكم الخاص بالإنسان 
إلى الحيوان. والانتقال إلى الجزئي» من قبيل: نسبة الحكم الخاص بالحيوان إلى 
الإنسان. والانتقال إلى اللازم المتقدم» من قبيل: لزوم الوجود الذهني للحيوان 
على الوجود الذهني للإنسان» حيث يقال في مقام المغالطة: (الإنسان حيوان. 
والحيوان جنس؛ إِذَا الإنسان جنس». الانتقال إلى اللازم المتأخر من قبيل: لزوم 
وجود النهار على وجود نور الشمس. الانتقال إلى المقارن» كأن يقال على سبيل 
الثال: لقد أهلكه الزمانء إن مشاكل الحياة المقارنة للزمان قد أهلكته وليس 
الزمان نفسه. الانتقال إلى المقابل» من قبيل: البياض والسواد ليس لما واسطة؛ 
لأنْ الزوج والفرد ليس لما واسطة. الخيالات النفسانية» من قبيل: الحكم بوجود 
عوالم لا نباية لما خارج عالم الطبيعة» وتصوّر خلا الهواء وإطلاق الجسم على 
الظلال والظلمات. الآمثلة المحسوسة» من قبيل: الطالب الذي يشاهد المثلثات 
مختلفة الأضلاع ومتساوية الساقين التي يرسمها المدرّس أثناء إلقاء الدرس؛ 
فيتصوّر أَنْ ضلعي المثلثاث أصغر دائً) من ضلعها الثالث". 


المصدر ذاته» ج ١ء‏ ص 75-775؟7١؛‏ عارف» رضاء «مقايسه آراء فارابي و ارسطو در المنطقيات 
و ارغنون درباره مغالطات»)» مجلة آينه معرفتء العدد: 4» ص 177» خريف وشتاء عام ١1865‏ 
.١‏ راسل» برتراند» تاريخ فلسفه غرب» ترجمه إلى اللغة الفارسية: نجف دريابندري» ج »١‏ ص 
»١‏ نشريروازء طهران» ١1756‏ هاش. 

؟. الفارابي» المنطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوه» ج 27 ص ١1082015١‏ ه؛ 
المصدر ذاته» ج ١‏ ص 515-514. 
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خلاصة واستنتاج 


بعد ظهور الفارابي وإبداعاته المنطقية» شهد علم المنطق ازدهاره بين 
المسلمين» وقد أدى تأثيره العميق في تحول المنطق الأرسطى إلى إعداد 
الأرضيّة لإبداعات المتأخرين» من قبيل: الإبيداعات المنطقية لاع سينا 
والخواجة نصير الدين الطوميء وأفضل الدين الخونجي. 

وقد مثل تلفيق نظرية قابلية الحمل لدى أرسطو مع الكليات الخمسة» وبيان 
الاتجاه الذاتي عند أرسطو في مسألة التعريف. ورؤيته الإبداعية في الاستقراء 
والتمثيل» وإبداعه في باب المغالطة» وبسط وبيان مواضع المغالطة» حلا لدى 
المناطقة المتأخرين. بيد أن الإبداع الأهم للفارابي يكمن في تقسيم العلوم إلى 
قسمين: التصوّر والتصديق, والذي أذَى إلى ظهور المنطق الثنائي على يد ابن سينا. 


لقد كان الفارابي هو أوَّل من قسّم المعقول إلى المعقول الأول والمعقول 
الثاني» وإِنْ المعقول الثاني في بيانه يتطابق مع المعقول الثاني المنطقي. إِنّه من 
خلال ببان اختلاف سلب الجهة عن السالبة الموجهة» لفت انشاه المناطقة إلى 
شرط اختلاف الجهة في تناقض القضايا. 

إن نظرية الفارابي في الإمكان الاستقبالي» القائمة على أن صدق طرق 
التناقض وكذيهب) في الممكنات الاستقبالية في الواقع ونفس الأمر كان على 
نحو غير متعيّن» وإِنْ كلا طرق الوقوع وعدم الوقوع (الممكن» لم يكن مسبوقًا. 
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لائحث المصادر والمراجع 


١‏ ابن سيناء حسين بن عبد الله الإشارات والتنبيهات» مع شرح الخواجة نصير الدين 
الطوسيء دفتر نشر كتابء طهران» ١507‏ ه. 

؟. ل سه التعليقات» تصحيح: عبد الرحمن بدويء مكتب الإعلام 
الإسلامي» قم 5 اهب 

لل والشفاءء الإلميات» تحقيق: الأب قنواتي وآخرون. مكتبة آية الله 
المرعشي النجفي» قمء ١5٠4‏ ه. 

.ل ا الشفاءء المنطقء البرهان. تحقيق: أبو العلاء عفيفي, مكتبة آية الله 
المرعشي النجفي»ء قم 054٠5١ه.‏ 

ه. ل سس الشفاءء المنطقء المدخلء» تحقيق: الأب قنواتي وآخرونء مكتبة آية 
الله المرعشي النجفيء قمى ١5005‏ ه. 

222090878 الشفاء؛ المنطق, كتاب القياسء مكتبة آية الله المرعثي النجفيء قم 
5 ها 

ل.ل سدس النجاة من الغرق في بحر الضلالات. بتحقيق وتدبيج: محمد تقي 
دانش يؤوه. دانشكاه طهران, طهران» ١755‏ هاش. 

8. أرسطوء متافيزيك (ما بعد الطبيعة)» ترجمه إلى اللغة الفارسية: محمد حسن لطفيء» 
انتشارات طرح نوء طهران. ١185‏ ه ش. 

4. بدوي» عبد الرحمن» المنطق الصوري الرياضيء وكالة المطبوعاتء الكويت» ١98١‏ م. 

٠‏ . بهمنيارء ابن المرزبان» التحصيل» تصحيح: مرتضى المطهريء. دانشكاه طهران» 
طهران. ه/ا١‏ هاش. 

.١‏ بوره تجتيز. جي. دوء تاريخ الفلسفة في الإسلام, ترجمه إلى اللغة العربية: محمد عبد 
الحادي أبوريدة. دار النهضة العربية» بيروت. 

7 التفتازاني» مسعود بن عمره شرح الشمسية للمنطق للإمام الكاتبي»ء دار النور المبين 
للدراسات والنشرء عمان» 5١١١‏ م. 
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. حسن زاده آملي» حسن» نصوص الحكم بر فصوص الحكم للفارابي» مركز نشر 
فرهككى رجاءء طهران؛ ١11/6‏ هش. 
نشريرواز» طهران» ١١10‏ هش. 
نبويء مجلة فصلنامه مفيدء العدد: 75" ص ١719655-76‏ هاش. 

5. السبزواريء الملا هادي» شرح المنظومة» مع تعليقات آية الله حسن زادة الآملي» 

. السهروردي». شهاب الدين يحيى» مجموعه مصنفات شيخ اشراق» مؤسسة مطالعات 
وتحقيقات فرهنكىء طهران. ١/7‏ هاش. 

8. الشيخ نصير الدين الطوميء محمد بن محمدء أساس الاقتباس» تصحيح: مدرٌّس 
رضويء دانشكاه طهران» طهران» ١151‏ هاش. 

4. الشيرواني» علي» إمكان استقبالي و تعيّن صدق در كزاره هاي ناظر به آينده. مجلة: 
يؤوهش هاي فلسفى / كلاميء العدد: 5 .)ص ١78501573-١١١‏ هاش. 

٠٠‏ . عارفء رضاء مقايسه آراء فارابي و أرسطودر المنطقيات و ارغنون درباره مغالطات» 
مجلة آينه معرفتء العدد: 4» ص ,17١- ١550‏ خريف وشتاء عام ١7/60‏ هدش. 

."١‏ عظيميء مهدي؛ وأحد فرامرز قراملكيء تاريخ تحول كليات خمسء مجلة: فلسفه و 
كلام إسلامي» السنة الخامسة والأربعون, العدد: »١‏ ربيع وصيف عام ١19١‏ هاش. 

؟”. العلامة الجلي؛ جمال الدين الحسن بن يوسفء الجوهر النضيد في شرح منطق 
التجريد للخواجة نصير الدين الطوميء انتشارات بيدارة قم.5ا ١١‏ هداش. 


”. الفارابي» الألفاظ المستعملة في المنطق» تحقيق: محسن مهديء دار المشرق» بيروت» 7٠١١7‏ م. 


بيج لبر ينات اسيى نورضة تنه ونال الي العطيت: 
كتابخانه مجلس شوراي إسلامي» برقم:15584» تحرير 0 انه 
.ل النطق عند الفارابي» تحقيق: رفيق العجم. دار المشرق» بيروت» 


١5‏ م. 
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5". ا لمنطق عند الفارابي» تحقيق: ماجد فخري. دار المشرق» بيروت» ١9/17‏ م. 

ل.ل لب النطقيات للفارابي» بتحقيق: محمد تقي دانش يزوهء مكتبة آية الله المرعشي 
النجفي» قم ١50/8‏ ه. 

”.لل ده عيون المسائل» ملحق: الثمرة المرضية في بعض الرسالات الفارابية» 
إعداد: فريدريس ديتريتسي» ليدن» 184 م. 

9”للدسد فصوص الحكم. تحقيق: محمد حسن آل ياسينء انتشارات بيدار» قم 
١6‏ هاش. 

0. ل د كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين» دار ومكتبة الهلال» بيروت» ١1945‏ م. 

الا.لل د كتب الحروفه تحقيق: مهدي حسن. دار المشرق» بيروت» ١7١59‏ ه. 


”.لل -د كتاب في المنطق (الخطابة)» تحقيق: محمد سليم سالم» مطبعة دار الكتب» 
مصرء ١91/56‏ م. 

“ا”. الفخر الرازي» محمد بن عمر» شرح عيون الحكمة» تحقيق: أحمد حجازي السقاء 
مؤسسة الصادق للطباعة والنشرء طهران» ١١77”‏ هاش. 

”.ل حم منطق الملخصء تقديم وتصحيح وتعليق: أحد فرامرز قراملكي 
وآدينه أصغري نجاد. انتشارات إمام صادق يبتد. طهران» ١7١‏ هاش. 

0. قراملكيء أحد فرامرزء الإشارات والتنبيهاتء سرآغاز منطق دو بخشي. آينه 
يؤوهش.ء العدد: 5؟. ص ١7/7 5١٠-78‏ هاش. 

3.لل ده مقدمة بر التنقيح في المنطق لصدر المتألهين» تصحيح وتحقيق: 
غلام رضايامي يور بنياد حكمت إسلامي صدراء طهران» ١178‏ ه ش. 


/ا”. كرامي» محمد على»؛ منطق مقارنء ترجمه إلى اللغة الفارسية: عبد الله بصيري» 


انتشارات أميدءقم. 
اللوكريء أبو العباسء بيان الحق بض مان الصدقء المنطقء أمير كبير» طهران» 
164 هش. 


9" ماكوولسكىء آ.. تاريخ منطقء ترجمه إلى اللغة الفارسية: فريدون شايان» انتشارات 
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.4٠‏ ملكشاهي. حسن. ترجمة وشرح إشارات وتنبيهات ابن سيناء قسم المنطق» انتشارات 
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الإبداعات المنطقيّ للشيخ الرئيس ابن سينا 
الشيخ إبراهيم أحمد مشيك' 


1 53 ال 5 


يبيّن هذا الببحف يعض إبداعاتٍ الشيخ الرئيس المتعلّقةٍ بمباحث علم 
المنطق» وذلك من خلال كر بعض العناوين التي تتفرّع منها مباحث معرفية 
يضمّنها البحث متفرّداتٍ الشيخ وإبداعاته» والمقالٌ سيكون منقسً) إلى بحثين 
رتيسين.» وتفرّدين مستقلين أذكرهما في آخر المقال؛ لذا جاء المقال بهذا النحو: 


بحث إشكالية الإنتاج العلمي وكيفيّة وقوع التكثر المعرفي الذي يستبطن 
جواب الشيخ الرئيس ابن سينا لكيفية حصول التعليم والتعلّم بوساطة 
القياس» ومن ثمٌّ يذكر بعدها إشكالية الشكل الأول ويليه ذكر قياس 
المساواة» ويليه الردٌ على المحدّثين وننتهى عند برهان الملازمات. 


وأما البحث الثاني فهو تعريف الشيخ الرئيس (التفكير)» وما يتضمّنه 
من ذكر إرهاصات التحولات المنطقية الصورية التي أحدثها في علم المنطق» 
وذلك من خلال فحص التعريف نفسه وشواهد الحذف لبعض المباحث. 

وأخيرًا يذكر بحث الحدسٌ - الذي يقع استطرادًا لمناسبة ذكر تعريف 
الفكر وبيان المقابلة» وما للحدس من أثر كادة برهانية - ومن ثمٌّ بحثي 
المركب التام والمركب الناقصء وأخيرًا التجربة. 


.١‏ باحث متخصّصيٌ بالفلسفة والكلام» وأستادً في الحوزة العلمية. 
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نبذة من حياة ابن سينا 


يولد الإنسان من رحمين» رحم تكويني وآخر اجتماعي» ويغتذي من 
معارف محيطه. لتتشكّل بعد ذلك بنيته وتوجهاته» ولعلّ هذه إحدى معاني 
كون الإنسان مدنيًا بالطبع» فالمجتمع يَعرض على المولود نفسّه في كل يوم 
وليلةٍ بمرايا متعدّدة» سواء عبر أبويه أم أخوته أم محيطه المدرمي وغير ذلك؛ 
من هنا كان للبحث التأريخي أهميّة كبيرةٌ حال تعرّضنا لدراسة شخصيَة 
متفرّدةٍ ومتميّزة» إن المجتمع رحمٌ ولودء وسياقات ظروفه التأريخيّة العامّة 
والخاصّة تحدّد معالم بعض توجّهات مواليده الفنيّة والعلمية والأدبيّق 
وفيلسوفنا الشيخ الرئيس حسين المكنى ب(ابن سينا) ليس بدعًا من كلمة 
الأرض ولا يجري عليه تخصيص الحكم المذكور آنقَاه لكنّه لا شك آية 
وعلامةٌ فارقةٌ في النبوغ» فقد ورث من الظروف المجتمعية الأم واغتذى 
منهاء لكنّه أبى أن يكون منفعلا دون عطاءء ومتلقيًا دون إلهام» لقد تجاوز 
ولسرفا ين كيرد ظاروف نارف كر يعاود اليو عرارضى مابصارة 
المانعة له من الهداية لكثيرين وتجاوز عالم الكثرة والفعلية. 


عندما نتحدّث عن الشيخ الرئيس فنحن أمام عبقريّة تجاوزت مرحلة فهم 
التراث الغازي - ى) هو حال العباقرة الذين يحوؤلون مادة الموروث بتوسشط 
لصوخ وتدعي وطابرام وعبقريتهم إلى صورة جديدة بعقلهم الفعال 
المبدع دقعنت النقافة القاكية محر ف شبائلها شر متها وبعيد يد ترسيم حدودها 
ويضفي عليها لغةٌ متعاليةَ عن اللغات؛ فيحرّرها من صياغة متفلسفي محدودٍ 
وتعصّب متكلّم أعمى» كذا كان نشاط الشيخ الرئيس وظروفه التي صوّرها 
لنا من خلال لسان مقاله لا لسان حاله» فهلمٌ بنا أيّها القارئ العزيز نقرأ 
بعضًا من سيرة الرئيس وقد أملاها بنفسه على عبد الواحد الجوزجاني» يذكر 
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فيها بداية نشأته» ومراحل تطوّر شخصيته. يقول ابن سينا: « وكان أبي تمن 
أجاب داعي المصريين» ويعدٌ من الإساعيليّة» وقد سمع منهم ذكر النفس 
والعقل على الوجه الذي يقولونه ويعرفونه هم؛ وكذلك كان أخي وكانوا 
ربّما تذاكروا ذلك بينهم» وأنا أسمعهم وأدرك ما يقولونه ولا تقبله نفسي» 
وابتدأوا يدعونني إليه ويجرون على ألسنتهم ذكر الفلسفة وال هندسة وحساب 
الحند. ثم كان أبي يوجّهني إلى رجل يبيع البقل قيّم بحساب ال ند فكنت 
أتعلم منه)' . 

ولعل الأب قد لمس شيئًا من النبوغ في ولده؛ فخصّص له أستادًا في 
الفلسفة» يقول الشيخ الرئيس: « ثم وصل إلى بخارى أبو عبد الله الناتلٍ» 
وكان يَدَّعى التفلسف. فأنزله أبي دارناء واشتغل بتعليمي» وكنت قبل قدومه 
أشتغل بالفقه والتردّد فيه إلى إسماعيل الزاهده وكنت من أحزم السائلين وقد 
أَلِمْتَ طرق المطالبة ووجوه الاعتراض على المجيب» على الوجه الذي جرت 
عادة القوم به» ثم ابتدأت بقراءة كتاب إيساغوجي على الناتلي» فلا ذكر حد 
الجنس من أنه : المقول على كثيرين مختلفين بالنوع في جواب ما هوء فأخذته 
في تحقيق هذا با لم يسمع بمثله» وتعجّب مني كل العجب. وكان أيّ مسألةٍ 
قلمها تصوّرتها خيرًا منه» وحذّر والدي من شغلي بغير العلم» حتّى قرأت 
ظواهر المنطق عليه وآمّا دقائقه فلم يكن عنده منه خبرء ثم أخذت أقرا 
الكتب على نفسي وأطالع الشروح حتى أحكمت علم .. ثم فارقني 
الناتلي متوجّجهًا إلى كركانج» واشتغلت أنا بتحصيل الكتب من الفصوص 
والشروح من الطبيعيات والإلهيات» وصارت أبواب العلم تنفتح علِّ)' . 
.١‏ الكاشي» يحيى بن أحمدء نكت في أحوال الشيخ الرئيس ابن سيناء تحقيق الدكتور أحمد فؤاد 


الأهوانى» ص .٠١‏ 
؟. م.نء ص17. 
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لكنّ الشيخ الرئيس بقي تحت قانون المقهوريّة في حاجته لأستاذه حيث 
تَيْرْ ذلك حينما حصل النزال بين عبقريّة الفتى صاحب الثقة المفرطة وبين 
عبقريّة الناضج اليوناني المعلّم الأوّل أرسطوء فكان النزال هذه المرّة صعبًا لا 
يألف الشيخ أدواته. وعلى أرضي تنازله مع خصمه فكتاب (ما بعد الطبيعة). 
كان نوعًا من تأديب الطبيعة ودرسًا في التواضع بالنسبة للشيخ» حيث قرأه 
إلى حدٌ الأربعين مرّة فحفظ كلماته دون فهم معناهاء ويكأتها ألفاظ مهملة 
يقول الشيخ: «وانتهيت إلى العلم الإلمي وقرأت كتاب ما بعد الطبيعة فلم 
أفهم ما فيه» والتبس علٌّ غرض واضعه حتى أعدت قراءته أربعين مرق 
وصار لي محفوظاء وأنا لا أفهمه ولا المقصود به؛ وأيّست من نفسى» وقلت: 
هذا كتاب لا سبيل إلى فهمه' » إلى أنّْ وجد الشيخ ضالته. فتعلّم على يد 
خبير متمرّسٍ ومعلّم استحقٌ اللقب بعد حكيم اليونان عنيت به الفارابي» 
يقول ابن سينا في ذلك: « فحضرت يومًا وقت العصر في الورّاقين فتقدم 
دلّالٌ بيده كتابٌ ينادي عليه فعرضه علّ» فرددته رد متيرّم معتقلٍ ألّا فائدة 
في هذا العلم» فقاللي: اشتره فصاحبه محتاجٌ إلى ثمنه» وهو رخيصٌ» وأبيعكه 
بثلاثة دراهم» فاشتريته فإذا هو كتاب أبي نصر الفارابي في أغراض كتاب 
ما بعد الطبيعة» ورجعت إلى داري وأسرعت قراءته» فانفتح علي في الوقت 
أغراض ذلك الكتاب؛ لأنه قد صار لي محفوظًا على ظهر القلب» وفرحت 
بذلك» وتصدّقت في اليوم الثاني بشيءٍ كثير على الفقراء» شكرًا لله تعالى»' . 

هكذا كانت بداية الرحلة وتوسّم معالم الفلسفة في توجهاته ورغباته 
وقابلياته» لكنّه سرعان ما مال به فضولّه وحدا به نهمّه إلى عِلّم آخر» يقول 
في ذلك: ١‏ فرغبت في علم الطب وقرأت الكتب المصتفة فيه» وعلم الطب 
١.م.نءصض8١.‏ 
؟.م. نء ص5 .١‏ 
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ليس من العلوم الصعبة؛ فلذلك برزت فيه في أقل مدة» حبّى بدأ فضلاء 
الأطباء يقرءون علّ علمّ الطلب, وتعهّدت المرضى؛ فانفتح عل من أبواب 
المع لجات المصئفة من التجربة ما لا يوصّف»١‏ . وليس هذا الباب كأيّ باب 
علميٌ بالنسبة للشيخ الرئيسء فقد كان هذا الفنح العلمي تداعياتٌ سياسيّةٌ 
من جهة, وعلميّة تنظيرية من جهة ثانية» فالأولى جعلته يتقرّب من وجهاء 
وسلاطين عصره؛ فينال عظيم المرتبة» ويحظى باهتمام وتمييز سيجعلانه بعد 
طاك قاد على احوي العلمي من مقاتق المكور الكني الى ابيط بارلا 
لكل أحدء « واتفق لسلطان الوقت ببخارى» وهو نوح بن منصور مرض 
تحيّر الأطباء فيه وقد اشتهر اسمي بينهم بالتوفر على العلم والقراءة» 
فأجروا ذكري بين يديه» وسألوه إحضاري» فحضرت وشاركتهم في 
مداواته وتوسمت بخدمته» وسألته يوم الإذن لي في الدخول إلى دار كتبهم 
ومطالههاء وقرلةة مااقهاء قاذ ل ومغلث إل داز ذاك يورك كثيرة افق 
كل بيت صناديق كتب منضدة بعضها على بعض ...ورأيت من الكتب مالم 
يقع اسمه إلى كثير من الناسء ولم أكن رأيته قبل ذلك» ولا رأيته أيضًا من 
بعد. فقرأت تلك الكتب وظفرت بفوائدها)' . وأمّا العلمية فقد انعكس 
الشغل الطبى على ذهنية فيلسوفنا الذي تشكلت عنده قواعد التجربة 
والاختبار بطريقةٍ مختلفةٍ وناضجة. 


لم يكن ابن ن سيناء ومع هذا التماهي كلّه الذي عاشه وسط العلوم الرياه 
والمنطقية والهندسية والفلكية والطبيّة - حيث نزعة العقل التحليلية تارم 
والاستغراق بالحس التجريبي تارةً ثانية - ليحول بينه وبين التوجّه إلى مبدع 
الكل» سواء التوجّه التنظيري أم السلوكي. وهذا من جهة كان أثْرٌ النشأة 


صيه 
“و 
7 
6 
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العامّة المسلمة والإساعيلية الخاصّة» ومن جهة ثانية فهو لا شك ناتحٌ 
تأمّلاته وما قخض عنها من إشاراتٍ تلقاها وتنبيهاتٍ استيقظ على هديها 
عقله. وعَزَّرّت بها فطرثه» فتراه حتّى في مستهل أعظم مصتفاته وكتبه يتجلّ 
الاعتماد على مبدأ الكل وفيضه. إذ يقول: « أحمد الله على حسن توفيقه» 
وأسأل الله هداية طريقه وإهام الحقٌ بتحقيقه بتحقيقه»! . 

وليس هذا فحسبء فهذا الإجمال في كيف الاعتماد سيترْجم إلى تنظيرٍ في 
جعل الحدس مبدأً من مبادئ البرهانء ليفتح بابًا معرفيًا وإشراقيّاء وسيأتي 
الحديث عنه كتفرّدٍ من تفرّداته» بل قد كانت سمة الشيخ السلوكية ى) يحدثنا 
الجوزجاني عن لسان أستاذه أنّه يفزع إلى واهب الصور لحل ما استعصى 
عليه» ويهتدي إلى ما تخبّط فيه» يقول: « والذي كنت أتحيّر فيه من المسائل» 
ولم أظفر بالحدٌ الأوسط في القياسء أتردّد بسبب ذلك إلى الجامع» وأصلي 
وأبتهل إلى مبدع الكل حتّى يتّضح لي المنغلق منه» ويسهل المتعسّر)" . 


هكذا عاش فيلسوفنا في وسط اروحام فكريّ لمعلّمي قرون خلت. 
وتحدّياتٍ فكريّة كان يحجٌ إليها فيستمتع بالنصر بعد جولاتٍ مضنية 
وتوسّلٍ يستعيد به هويته» ويستذكر به فقرّهء وقد ترك آثارًا في الحكمتين 
الكارية والحملة اروك تفيفت قرنه العقري الارسي» فمن. الشفا». إلى 
النجاة ويليهما إشاراتٌ وتنبيهات صارت قطب رحى المعقول» ينحدر عنها 
سيل نضجه وخبراته» ولا يرقى إليها طير أفكار من بعده إلى حكمة المشرق» 
وكتاب القانون في الطب الذي بقي حاكمًا لقرون في المشرق والمغرب, لقد 
فنا الفيخ الركيس ل هدانا يعد آنا معودن عدار ال انمه حيط عارد: 


.١١7:ص ابن سيناء الإشارات والتنبيهات, القسم الأوّل‎ .١ 
.١7١ص الكاشي. يحيى بن أاحمد» نكت في أحوال الشيخ الريس ان سيكاء‎ 1 
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المرض نفسّه مراتٍ عديدة فتوقف عن العلاج لعلمه بعدم وجود جدوى 
حيث استحكمت العلّة» و»انتقل إلى جوار ربّه» ودفن بهمذان في سنة تان 
وعشرين واربعائة» وكانت ولادته في سنة سبعين وثلثاثة» وجميع عمره ثاني 
وخمسون سنة, لقاه الله صالح أعماله بمنه وكرمه)"' . 
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تمهيد 

تتقدّم العلوم بتقدّم جهات البحث فيهاء وتتطوّر مناهجها وتقدّم عمر 
الفرد والأمَم؛ وليس من شك في أن طبيعة المبحوث عنه في العلم من 
جهة» والغرض من العلم من جهة ثانية» يتحكان في رسم طبيعة التطوّر 
الحاصل فيه سواء على المستوى الكمّي أم على المستوى الكيفي» بل وبإمكان 
أصل حصوله. فالعلوم الاعتبارية مثلا لما كانت خاضعة للاعتبار وكانت 
الاعتبارات الداخلة في غرض العلم متجدّدةً في الجملة» كان التوسّع في 
العلم - من ناحية وتطوير مناهج البحث فيه من ناحيةٍ أخرى والالتفات 
إلى جهاتٍ اعتبارية قد غفل عنها المؤسّسون الأوائل - أمرًا لابدٌ أنه حاصل 
ومتحقّق, وكذا في بعض العلوم الحقيقيّة التي ترتبن أحكام موضوعاتها 
للتتبّع الحسي والاستقراء» وتطوير أدوات الفحص والاختبار» فإن التطوؤر 
ههنا بديبي الوقوعء والثبات ني مسائله على خلاف طبيعة العلم موضوعا 
ومسائل ومناهج. 

هذان النحوان من العلوم يمكن الحديث فيهم| عن منعطفاتٍ علميّة - مع 
غض النظر عن المنهجية - في مسائلها تطورًا وإبداعا ضمن مُددٍ زمنيّة قصيرة» 
أحيانًا يحدث فيها داخل القرن الواحد ثلاثة تطوّرات بالحدٌ الأدنى» وقد تبلغ 
العشرين وأكثر. لكن عندما نتناول عدًا حقيقياء لا يقوم على الاستقراء 


.18صءن.م.١‎ 
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والاختبار لأحوال المادّة» ولا على تأسيس يخضع للاعتبارات القابلة للتغيير» 
بل على فحص وتأمّل بمبحث الوجود - كا في علم الفلسفة مثلّا - المتعالي 
عن الاعتبارات من جهة» والذي يحتكم بحسب طبيعة موضوعه إلى منهج 
إثبايّ صارم غير قابلٍ للتبدل المنهجي. ع 0 
المعرفيّة يكون شيئًا على خلاف منطق طبيعة العلم نفسه» اللهم إِلَّا أنْ نيّت 
بالأداة نفسها حكمًا معرفيًا يقع ضمن القاعدة والأساس لمسائل العلم؛ 08 
تخبير الخريطة الحينية المؤثرة على المسائل الواقعة بغدها ترثا طوليء كالتحؤل 
الذي عدف غل سبيل الخال غل يد عقر المتآفين التيرازى فق قوله-ياصالة 
الوجود الذي ترتّب عليه تغييرٌ جذري في النظرة الوجودية والإلهيّة. 


ونحن إذا جئنا إلى علم المنطق, فالكلام في حصول التغيير فيه وإحداث 
المنعطفات العلمية والإبداعات سِيَرْمَّن بنحو واضح لما ذكرناه؛ فعلم المنطق 
ليس علًا خاضحًا للاعتبار الخاضع لتغيير الظروف وتقلّب الأحوال. 
فموضوعه أفعال العقل التصوّرية والتصديقية من حيث يقع بها اكتساب 
المجهول» وأفعال العقل هذه ليست أفعالَا متولّدَةٌ من رحم عرثٌ يونا ولا 
نصري ولا هندي؛ وليست كذلك أفعالا خاضعة لاغنبارات لغويّة حتى 
تتعدد بتعدّد الألسن واللهجات وتداخلها فيط بينهاء بل هى لحاظ العقل 
لأقعال اديه صم قنك قوعي تال شك عاعيه كيد :الاشياة:ونظانها 
العام في نفسهاء من قاعدة التناقض إلى الهوية إلى العلية» ودراسة كيف يكون 
فعل العقل متناسقًا منطقيًا وكيف أصنع بعد الفراغ عن التناسق المنطقي 
الصوري تصوّرًا حدّيًا أو تصديقا برهانيًا أو خطاييًا أوجدليّاء فأدرس طبيعة 
المواة المناسية لفركن تقيق تلك الصداعة 


من هنا إن الحديث عن تحولاتٍ كثيرة في المنطق - بعد حقبة أرسطو 
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وشرّاحه والرواقيين - هو على خلاف منطقٍ طبيعته» نعم قد يحدث أن يُغفل 
أرسطو نحوًا من الأفعال العقليّة» ى) فعل في القضايا الشرطيّة وغيرها التي 
يحصل بها - ولو بنحو غير مباشر - كسب التصوّر أو التصديق» فيضيفها 
اللاحقون أو يتم إغفال بعض المبادئ الفلسفية التي تتأسّس عليها صناعة 
البرهانء أو تُنقّد أو يتمٌ الحديث عن وجودها ضمن بُعَدٍ ذاتيّ كما فعل كانط. 
مثل هذه الانعطافات قد تحدث بل حصلت بالفعل» وعليه فللأجل حصول 
المساس في أصل المبادئ التى قامت عليها بعض بحوث المنطق تحدث 
العطانات ل عليها رضنا 2 عات هم ذلك الير الذرع هبنم لاك 
بقيت المشتركات كثيرة بين المنطق القديم والمنطق الصوري الحديث. 


لأجل ما ذكرناء كانت مهمّة رصدٍ حصول إبداعاتٍ من الشيخ الرئيس 
ابن سينا في القضايا المنطقيّة أمرًّا بالعَ الصعوبة» ورحلة شاقة تحتاج إلى كثير 
تأمّل ومزيدٍ تفخص وإلى القيام بعملية مقارنة من جهة» وتتبع لما كتّب حول 
هذا الموضوع من جهة ثانية؛ وخصوصًا أن الشيخ جاء بعيد قرنٍ ونيف من 
الزمن من كتابة قواعد المنطق على يد المعلم الأوّل وشرّاحه وحقبة الرواقيين. 
وما كُتب عن موضوعات إبداعات الشيخ الرئيس فقد تركّز كثيرٌ - بل الأكثر 
ودراسة ما جاء في تفصيل ما ذكر حول القضايا الشرطية وأحكامها من جهة 
ثانية» وعليه فلم أشا التعرض لا تم التعرّض إليه» فأعرضت عن الكلام فيه؛ 
خوفا من التكرار» ولوجود القناعة بعدم حصول إضافاتٍ سينويّة في بعض 
هذه المباحث من جهة الثانية» وتفصيل الكلام موكولٌ إلى دراساتٍ مستقلّة 
من هنا رحت أستقصي مباحث ما كتب في المنطق مع شرط التوجّه لما كتبه 
المعلم الأوّل والثاني با كتبه الشيخ الرئيس في كتبه بدءًا بالشفاء والإشارات 
وانتهاءً بمنطق المشرقيين» ليكون هذا المقال الذي خرج على هيأة البحث 
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المتضمّن لتعداد مواطن التفرّد السينويّة بطريقة بحثيّة» وعليه فلن أقوم 
حا ١‏ الا ع سور ور تلات 
كي لا يأتي البحث مفكك الأوصال مشتّت الأطراف تعيش تفرّداته حالة 
عزلةٍ واغتراب في عناوينها بعضها عن بعضء بل سيكون البحث شبه مادةٍ 
أوليّةِ ولّادةٍ لعناصر بينها رحمٌ وقرابة. 


والتفرّد ىا يكون تفرّدًا في ولادة عنوان على هيأةٍ تأسيسيّةِ» كذلك يكون 
في كيفيّة تقديم عنوانٍ بطريقٍ جديدٍء أو إضافة مبادئ لبعض البحوثء أو 
بعض التفريع دون التأسيس. 
مدخل معرفي: التكثر العلمي وحصول المعرفة 

لطالما انشغل الذهن البشري في تحصيل المعرفة» وكان ذلك بفعل ما فطر 
عليه الإنسان من حبٌ الاستكمال الذي يكون طلبٌ المعرفة أحدَّ مصاديقه» 
بقي طلب المعرفة أمرًّا تتم عمارسته بشكل تلقائي عفويء بعيدًا عن طرح 
كي حصول الحرفة نفسها على طاولة النشريح والنظرء مع وجدانالجميع 
واعترافهم بأن التكثر أمرٌ حاصل» إلى أن قت المساءلة عن كبفيّة هذا التكثر 
وأسياية وآليته» فهل أن تحصيل العلم يكون بوساطة ليل أ العقل؟ أم 
كليه)؟ وهل هذه الاك وي أم كي أم ميل لوجودٍ بعد 
عدم؟ وهل هناك صورةٌ كليّةٌ نعتمد عليها ضمن الخطوات الذهنيّة نحصّل 
بوساطتها العلم الجديد الذي لم يكن؟ 

في هذا البحث سأسلط الضوء على إشكاليّة تتعلّق بجدوى كون القياس 
موجبًا للتكثر المعرفي ومنتجًا للعلم؛ وكيفيّة حل الشيخ الرئيس لهذه المعضلة 
التي يعود جذرها للذهن البشري بنحو عامٌ في كيفية مزاحمة الوهم لتعقله. 


الإبداعات المنطقيّة للشيخ الرئيس ابن سينا | ١87‏ 
والذي برز في المرحلة اليونانية بنحو خاصٌء ومن ثم تجددت في زمان الشيخ 
وما زالك إل :زفاننا مذكورة فق بعقى كس المعدفية اللذين لا يعرفرة 
لكتب المناطقة المؤسّسين طريقًا يسلكونه فيُشكلون ظنا منهم أثّهم اكتشفوا 
مجرّة انحسرت عن أبصار القوم دونهم! 
إشكال أبي سعيد بن أبي الخير على القياس من الشكل الأوّل 

كتب أبو سعيد بن أبي الخير الى الشيخ الرئيس: 

أتوقع الجواب المشبع من حضرة الشيخ الرئيس أفضل المتأخرين شرف 
الملك فخر الكفاة أدام الله علاه» وأطال بقاهء حتى أضم إلى أنعامه الظلال» 
وأسال الله التوفيق والعصمة في كل حال من الأحوال؛ وسلّم كثيرًا. 

«إذا_ كان_الغرض في القياس» الوصول الى العلم بالنتيجة» فالعلم تابع 
لمقدّمتي القياس المعلومتين أولاء والشكل الأوّل هو العمدة وإليه مرجع 
الشكلين الأخيرين» فإذا قلنا أ على كل بء وقلنا ب على كل ج» فالنتيجة: 
أعلى كل ج؛ متأخرًا عن العلم بالمقدّمتين» أعني : أعلى ب» و ب على ج . 
ومعلوم أنه لا يمكن أن يُعلّم: أن أ على كل ب وج هي بعض ب أو كلهاء 
إلا بعد أن يُعلّم أن أعلى كل ج. 

فإذًا العلم بأن أ على كل ج متقدّمٌ على العلم أن ب على كل ج؛ لأنّ العلم 
بالشيء ء الكلي لا يصح إلا بعد العلم بكل واحدٍ من جزئياته» ومن ثم يضرب 
أبو سعيد مثالا سنأتي على ذكره» ليخلص بناتج من القول. فإذا صمح هذاء 
فالعلم بالنتيجة متبوعٌ لا تابع» فإذا كانت صورة الأصل والعمدة هذه. ف) 
ظنّك بفرعه؛ فإذًَا هو فاسد لا يمكن الوصول به إلى معرفة شيء» فلا تُحتاج 
إليه» والله أعلم بالصواب"' . 


. ١ص مكاتبة ابن سينا وأبى سعيد الخيرء‎ .١ 
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ولعل ما يجعل الإشكال آكّد في ذهن أبي سعيد ما جاء في تحليلات أرسطو 
الثانية من الفقرة الثامنة عشر من قوله: (مَن فقدَ حسًا فقد فقدَ عدّاء والجهل 
بوصفه نفيًا للعلم )» « ويظهر أنَا عندما نفقد حسًا من حواسّنا أنّه يلزم بذلك 
من الاضطرار أنْ نفقد علا من علومنا ولا يمكننا إدراكه؛ من قبل أن جميع ما 
نعلمه ليس يخلو أن يكون إِمّا بالاستقراء. وما بالبرهان» والبرهان إنَّا يتم من 
مقدّمات كلية» وأمًا الاستقراء فإِنّ) يكون من الجزئي, والمقدّمات الكلية لا 
طريق لنا إلى إظهارها والعلم بها إِلَّا بالاستقراء. وذلك أن المقدّمات المأخوذة 
في الذهن معرّاةً من المادّة إذا رام الإنسان تبيين أَمّا صادقة بأن يعريها من 
مادّة مادّة أن يبيّها بالاستقراء» سواء أخذها بآن تقد سا نحو مادق أو أخذها 
معرّاةً من المادة» ولا طريق إلى الاستقراء متى فقدنا الحسٌ من قبل أن الحسٌّ 
هو المباشر للأشياء الجزئيّة» فلا طريق إذن إلى أنْ نعلم الكل إِلّا بالاستقراء» 
والاستقراء فلا طريق أن نعلمه إلا بالحسٌ )' . 


فالبادي في هذا النصّ أنْ المعلّم الأوّل والأب المشائي قد حصر مسألة 
تبذي الكليات في الذهن تبديًا علمياء من خلال طريق الاستقراء للجزئيات" 
» وهذا يؤكّد تجدّر الكبرى ورجوع عناصرها الأولى إلى الوقوف على ا لحالات 
الفرديّة الجزئية» مما يفمتح صدر القياس أمام سهام النقد لبلوغها المقتّل! 

ولنعاود تقريب الإشكال ولنأتي إلى المقدّمتين اللتين تولّدتا عنهما النتيجة» 
فإنْ قولنا: (كل حيوانٍ جسم) يعني أن كل ما يُقال عليه أنه حيوان يقال 
.١‏ ابن رشد» شرح البرهان لأرسطو وتلخيص البرهان ص: .4١60- 5١5‏ 
؟. هذا هو الذي ذهب إليه غير واحد من المفكّرين في تقييمهم كيفيّة حصول الكليات في رأي 
أرسطوء ولكنّ هذا عند التحقيق والتأمّل في كتاب أرسطو (التحليلات الثانية) نجده ريا مجافيًا 
للصوابء وتحقيقه يُطلّب من كتاب (سبيل الذين يعلمون) للدكتور المفكّر الشيخ محمد ناصرء 


وكذا وافق على منع انحصار تبدي الكليات بالاستقراء ما جاء في كتاب (نظرية المعرفة في ضوء 
آخر تجليات عصر الحداثة)» للعلامة الحجة السيد عمار أبو رغيف ص: ١85‏ - 180. 
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عليه بِأنّ جسم أو أن الجسم مقولٌ على كلّ ما هو حيوان» وشرط تصحيح 
المقوليّة الكلية من جانب المحمول أن نكون قد وقفنا سابقا على كل ما 
يقال عليه أنّه حيوان» وهذا يلزمه معرفتنا السابقة باندراج الإنسان والبقر 
والأغنام - لأمّها مما يقال عليها إِئّا حيوان - تحت حكم مقوليّة الجسم عليه. 


وعلبه فيصير القياس هكذا (كل إنسان حيوان): (وكل ماهو حيوان من 
بقن وإنسات وغل فهو جسم )- كل إنسان جسم ولا شك في أن هذا يُعدَ 
من قبيل الطلب للحاضرء وتحصيل لما هو حاصل فعلّاء وهو من اللغو الذي 
يترفع عنه العقلاء» فكيف بحكائهم» ومن الطرق التي لا تستوجب عل 
زائدّاء فلو كانت هذه هي طريقة التعليم لامتنع نموٌ العلم وتراكمه. والحال 
أن الواقع شاهدٌ على تضخّم العلم وتراكمه» ليكشف هذا لزوم استبعاد أن 
يكون القياس هو الطريق المستعمّل عند العلماء. 

التفرد الآوّل: كيفية نشوء الحكم الكلي 

لابدٌ للبحث - وقبل شرح الجواب بشكلٍ مباشر ح أن قز ف عل فى 
وحقيقة التعليم والتعلّم (هل هو تذْكّرٌ)» أم (تنبّهٌ) أم (كسبٌ جديدٌ ليس 
مو ارس عي و ا 0 


التكثر في المعلومات: فإن لم يكن التعلم تذكرانافهل يمكن عذه شيثا 
ا ا ا 
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التعليم والتعلم 

سيذكر البحث أولّا كلامًا للشيخ من برهان الشفاء ثم يتم فحصه؛ يقول 
الشيخ في الفصل الثالث من المرحلة الأولى: « التعليم والتعلم منه صناعي 
مثل تعلم النجارة والصباغة. وإِنَّا يحصل بالمواظبة على استعمال أفعال تلك 
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الصناعة» ومنه تلقيني مثل تلقين شعرٍ ما أو لغةٍ ماء وإنَّا بحصل بالمواظبة على 
التلفظ بتلك الأصوات والألفاظ امحل ملكة» ومنه تأديبى وإِنّا يحصل 
بالمشورة عل تعلمهة ومنه تقليدي» وهو أن يألفت الإفماة اعفار اماه 
وَإنّ) يحصل له من جهة الثقة بالمعلّم» ومنه تتبيهي كسال المخناطيس يذب 
الحديد» لكنه غافل عنه في وقته ولا يفطن له عند إحساسه جاذيًا للحديد» 
فيعجب منه» فيقال له هذا هو المغناطيس الذي عرفت حاله» فحيطل يتثية 
ويزول عنه التعجّب. أو كمن تخاطب بالأوائل فلا يفطن لما لنتقص في العبارة 
أو فتهي فيستال ق تقريرها له ومنه صرت الحرء ولس في مبها يذذهتي 
أو فكريء والذهني والفكري هو الذي يُكتَسَبٍ بقولٍ مسموع أو معقولٍ يمن 
شأنه أنْ يوقِع اعتقادًا أو رأيًا لم يكن. أو يوقع تصورًا مالم يكن )" ... 


١‏ وكل تعليم وتعلم ذهني وفكري فإنَّ) يحصل بعلم قد سبق؛ وذلك لأن 
التصديق والتصوّر الكائنين بها أنّ) يكونان بعد قولٍ قد تقدّم مسموع أو 
معقول وكيب أن يكون ذلك القوك متعلوها أو اخوضب ايكون عارةا 
لا كيف اتفق» بل من جهة ما شأنه أن يكون عل ما بالمطلوب. إِنْ لم يكن 
بالفعل فبالقوة )". 


أقسام التعليم والتعلّم 
الفكري من خلال ذكر مصاديقه وبيان كيفية وقوع العلم منه» ليهيئ للقارئ 
اقتناص وجه الفرق بين الفكري وغيره» وذلك من خلال خلوٌ كل الأمثلة 


.07 ابن سينا الشفاء» البرهان المقالة الأولى الفصل الثالث» ص‎ .١ 
.017/ م. نء ص‎ 1 
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وأنحاء حصول العلم بها من خاصيّة التعليم الفكري, فذكرا : 

.١‏ النجارة (وحصوطا بالمواظبة على تكرار الأفعال التي شاهدها). 
؟. الشعرء اللغة (المواظبة على تكرار الألفاظ). 

“. الأخلاق (وحصوله بالمشورة). 

5. العقيدة ترس ار يثق بقوله). 


التنبيهية المختلفة). 


وعليه فإِنَ الجامع بينها إِمَا عدم حصول رأي لم يكن عند المتعلّم» وإمَا أن 
ليس عن علم سابت يتناسب مع تولّد الرأي بل الكائن الجديد إِما فعل لم يكن 
وإمّا قول - كما في الشعر واللغة ال ل 
لكن دون سبق علم وقع في إنتاج الرأي الأخلاقي» وكذا في العقيدة» حيث 
م يكن العلم السابق على ما أَلِمَهُ من رأي - ثقة بلمعلم ده والناكورالفية 
الى الاعتقاد» ولذا قيل: (ذوات الأسباب تُعرّف بأسبابها)ء وراق من يوق 
ليس سا بالاك» بل ولا بلع رن عتاة لذ قو له ل يم للنظر قي اكتساب 
رأي بوساطته. 

ويلزم من تقدّم أن خلوٌأيّ تعلّم من تحصيل رأي لم يكنء مع ضميمة عدم 
كون ال حصول هذا عن علم سابقٍ متناسب مع المطلوب؛ لا يكون من التعلم 
الفكري' . 


.607/ .م.دء ص‎ ١ 

7 . والكلام هنا ليس بما يلزمه المطابقة» بل بما ينبغي عدّه تعليمًا وتعلّمّا وعليه فليس ما يقابل 
التعليم والتعلّم هو الجهل» بل العلم الذي ليس حصوله عن حركة فكرية» والمطلوب لما كان 
متعددًا- - إذ النفس تارةً تطلب الحقّ كما هو في نفسه على قدر طاقتها وأخرى تطلب إفحام الخصمء 
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فلو متها إل القياين الذى أورده إشكالا أبو سغيد الخبرء فإن النقيجة 1 
كانت مندرجةً في المقدّمات» فهي فاقدة ة لشرط أساس وهو حصول رأي لم 
يكن» ذلك أن شرط حصول الكبرى يكون بتحصيل العلم بها يستوجب 
تشكّلهاء وعليه فلو حصل العلم بأحد الأفراد التي يطلبها المتعلّم بواسطة 
العلم المسبق» » سيلزم أن لا يكون العلم السابق له شأنية تحصيل رأي لم يكن. 
إذ إن العلم السابق صار عين الرأي المطلوب ‏ تحصيله؛ وتحصّل من ذلك أن 
ما ينتجه القياس (هو رأي كائن)» والمتحصّل من عمليّة النظر هذه لا يلتقى 
مع تعريف الحكاء (للتعليم والتعلّم الذهني). وهذا يبدو أنه تام 000 
كانت كل أنحاء الاستدلال تعود روحًا إلى القياس» بطل أن يكون هناك 
تعليمٌ وتعلّمٌ فكريء بل العلم لا يعدو كونه إمّا تنبيهًا لرأي وإمًا تذكيرًا برأي 
وإِمّا تلقينًا وإمّا تحصيل ملكة صناعية بمشاكلة الفعل وتقليده؛ وما أنيكون 
حفظًا لقول بالتكرار. 


وثالثة يكون طلبها التعمية والتغليط وغيرها من مطلوباتها - كان العلم السابق ونحو التناسب متعدّدًا 
أيضّاء وهذا هو بحث تعدّد المادة المنطقية» حيث إِنْ تشكلات مباحث المنطق المادية تكون 
بحبي باحر العم السابق المتناسب مع المطلوب» وعلى هذا الأساس قد يَدُعى إمكانيّة 
تصحيح الهيأة التفكيرية الحديثة القائمة على الفرض» ومن ثم م الاختبار الذي هو إما التأييدي أو 
التكذيس؛ إذ إن البناء المعرفي الإبستم و لوجي - عندهم - يقوم على فرض مفاده عدم وجود القضايا 
الكلية من جهة» والذاتية الضرورية من جهة ثانية» وذلك إمّا لكون العلية أمرًا ضروريًا لمجرّد البناء 
النسقي للتفكير دون وجود بعد واقعي لها كما عند بوبر» وإمّا لأنّ العليّة خاليةٌ من المعنى كما عند 
الوضعيين - مع تفصيل ليس هنا محلّه - وما يترتب على هذا امتناع طلب الواقع كما هو في نفسه؛ 
بل خصوص الطلب المتناسب مع التنظير المعرفي السابق» ومن ثم يكون العلم السابق متناسبًا مع 
طرح منهج المؤيدات» ولما كان يمع اليد الكلي لاتفاء مبادئ تشكقله كانت كل الفرضيات ومن 
ثم النظريات التي نشأت عن مؤيدات أعم من المؤيّدات نفسها؛ ولذا كان العدم أشبه بالتخرّصات 
اهب ومن 3 تيور حمل الطهع الحلدي لد ال ويسييساب ايكون كديا سيت إن كل 
نظرزة الغبائرة كذلك بعد الكسيان إن تكوة. مظلقة وزنا مقتدةة فلن فرقها إطلاقها لتعارقن ذلك 
مع البناء الفلسفي في رفضهم لأسس القواعد العامة الميتافيزيقية فبقي أَنْ تكون مقيّدة» ومن لَمْ 
كان بوبر محمًا في نقده للوضعية المنطقية في محاولته لبيان عدم وجود الانسجام بين منهج التأييده 
وبين بنائهم التسقي الفلسفي فاغار التكذيب: منسجما مع نفسه. 
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القوة والفعل وحصول التعلّم 

وربّما يؤكّد هذا الإشكال شرطيّة أن يكون التعليم والتعلّم حبّى الفكري 
منه بوساطة علم سابقء إذ العلم السابق لا تخلو أنْ تكون نسبته إلى النتيجة 
حدق السب الكنة: 
ادانسية الكل إل لحري 
احنهية النى اك ةد 
”. نسبة المباين إلى مباينه. 

ل الأول 0 7 ع النسيان وتتبيها الغفلة» وعلى انان 
شأنية تحصيله: ل 

وقد تنبّه الشيخ الرئيس إلى تقدير الأذهان لهذا النوع من الإشكال» فأشار 
إلى أن العلاقة بين القول السابق والنتيجة علاقة القوّة والفعلء فإِنْ القول 
السابق يحمل خاصيتين: 
.١‏ معلوم مُلتَقَت إليه» صح الانطلاق منه. 
”. ومعلوم بالقوة يُرجى طلبه' . 
نظرية المعرفة» فابن سينا يرى بأن ذلك يحصل بوساطة الأمور الآنية: 


بالفعل» بعد كوخ اذلفظ مسع كا له بالذاك قاقر 
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.١‏ الملزوم» وهو القياس الاستثنائي من شرطيات متصلة. 

؟. المعاند» وهو الذي يكون ببيأة قياس استثنائي من شرطيات منفصلة. 
*. كلي فوقه» وطريقه القياس. 

4. جزئي تحته» وطريقه الاستقراء ناقص أو تام. 

4. جزئي معه. وطريقه التمثيل ' 


ويبقى السؤال عن اي لا 
والذي هو على قدر عالٍ من الأهميّة المعرفية» وضرورة كشف هذا الغطاء عن 
العقل - بفعل تأثير الواهمة - ألزم الشيخ أن يِبِيّن أنحاء تحصيل الكليات. 
وأنَ حصوها لا كان مشتركًا بينها وبين طرق منها الاستقراء التام أوجب 
التغرياك هذا تحصول الافشاف بل إن عا ييل ويسيق إل الذهن غادة أن 
الكلى لا يُحصّل إِلّا بالاستقراء والطريق الإحصائىء وهذا كلامه في جوابه 
على مرسال أبي سعيد» وكانت الشبهة قد عرضت من وجهين: 

.١‏ تيل أن كل مجهول إِنّ) يُطلَب بهذا الطريق» وهذا الحكم إِنّْا يصح جزئيًا لا 


> 
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كليا: 
.١‏ ابن سيناء الشفاء البرهان المقالة الأولى الفصل الثالث» ص .5١‏ 
؟. فأنت تجد في أن الصور الخمسة لا يحصل التعلم منها إلآ بعد فرض وجود علاقة بين القول 
السابق والنتيجة» ولا يمكن فرض العلاقة بعيدًا عن القواعد الأولية والأحكام العامة للوجودء وهذا 
الاستبعاد للأحكام العامة هو الذي أوقع الوضعيين بخللٍ منهجيّ تنظيري فصارت من ثم طبيعة 
العلم تخمينية» أو تكذيبية» لا يمكن إقامة علاقة تساو بين فرض صحة المقدّمات والنتيجة. كيفما 
كان ففي الصورة الأولى لا يمكن فرض معرفة ما هو بالقوة ة ليصير بالفعل من خلال توظيف الملزوم 
واللازم» إلآ في طول الاعتراف بالعلاقة والمؤثريّة بينهما . وفي الصورة الثانية لا يمكن كذلك فرض 
معرفة ما هو بالقوة ليصير بالفعل لولا قاعدة عدم إمكان اجتماع المتناقضين. وفي الصورة الثالثة لا 
يمكن فرض حكم كل بعيدا عن القول بوجود الكلي الطبيعي المبني أمره على تقوم الاشياء» وتقوم 
الأشياء لا يكون إلآ بعد فرض القوة والفعل لاكتسابها ماهيات معيّنة وكذا الصورتين المتبقيتين. 
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". ما خيّله المثال... وقد كان متقرّرًا بحسب التخييل أن العلم يقْتَم 
بطريق الاستقراء لاغير...'. 


فقولنا: (كل إنسان حيوان» وكل حيوان جسم) - (كل إنسان جسم). 
وعلى هذا فإِنَ كليّة النتيجة من كل إنسان جسم تعني بأنْ الجسم مقول على 
كل إنسان» ومقوليّة الجسم على كل إنسان تنحل إلى مقوليّته على كل أفراده 
من زيدٍ وعمر وعل ومحمّد والذين يمثلون أشخاص الجواهر والمقول عليه 
المحمول؛ وهذا لعلّه يستدعي النظر إلى الكلية على أنّها كلية من قبيل القضية 
اتغاريية لناظرنيها الشكم إل الأثراه الخاريي: بوساطة عنواءها (فإشكال أبي 
سعيد الخير منبّه على أن حضور حكم الواهمة في منعها لانعقاد حكم كلّ من 
الأصلء إِنَّ) هو أمرٌّ قديمٌ لاقتضاء الطبيعة البشرية بوجود المانعة بين حكم 
العقل وحكم الوهم المتأثّر بنشأته الحسيّة التعليمية)» فلو سلّمنا بإشكال 
الاندراج الذي يسلط عليه أبو سعيد نظره» وقلنا بأن كبرى قولنا: (كل 
حيوان جسم) تنحل إلى قولنا: (كل إنسان وغنم وبقره و..)» فلنا أن نسأل أبا 
سعيله ون أبن لذا:العلم بآن كل إنساق حكنيه كذ لولة علما بأفرافم ومن 
أين لنا أنْ نحيط بأفراده خبرًا حتى نعطي العنوان هذه الكلية في الحكم ؟! 

فالجواب هنا سيبتني على منع لزوم استقراء جميع الأفراد؛ لأنْ لزوم 
وضرورة استقراء جميع الأفراد أمرّ يبتني على منع وجود حالة ارتباطٍِ بين 
المحمول والموضوع إلا من جهةٍ رصد الحس لتعاقب وجودهماء هذا الموقف 
المعرفي الحسّي السابق - الملتفت إليه أو المتضمّن في الواهمة - هو الذي يمنع 
من إطلاق وانعقاد الكلية إلا بعد حصول الاستقراء» وهو ما كان حاضرًا 
وفعليًا في ذهن أبي سعيدء والذي أكد الشيخ الرئيس أنه أسبق للتخييل في 
تحصيله الكبرى من غيره من الطرق 
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ما لماذا يقوم على منع وجود حالة ارتباطٍِ ذاتية بين المحمول والموضوع؛ 
ذلك لأن العلاقة لو صم فرضها والاعتراف بهاء للزم اقتناص ما للموضوع 
من خاصيّة هى له بالذات» من خلال عملية التجريبء القائمة على مضمر 
من الرأي البدهي القاضى بأنْ الصدفة لا تكون دائمية ولا أكثريّة: وعليه 
المي ل سك اس سام 
القيام ب بعملية وص كاملة لكل خشية خشبة خشبة؛ من ثم فقولي والخشب في بلاد 
اعرد كنض اق بالاو انوس قر 4 متف ا بكار بن بهد حل علين : 


لذا فمَنْعُ انعقادٍ كلية بالمطلق أو تخييل توقف كل كليّة على حصول استقراء 

تام لكل الأفراد مرجعه إلى موق أبستمولوجي معرفيء وما قام به الشيخ 

الرئيس هو تنبيه لأبي سعيد على كيفية حصول الكلية بين المحمول والموضوع. 
شرح كلام الشيخ الرئيس 

قولي (العالم حادث) ما الذي أعرفه عن الحدوث؟ فإمًا أنني أعلم أن كل 

ما كان يقال إِنّْه متغيّر يقال إِنّه حادث وإمًا لا أعلم ذلكء فإذا كنت أعلم ذلك 

فهذا ب يعني أن علمي بكون العالم حادنًا هو موجود من أوّل الأمرء وذلك أن 

ما يقال عليه إِنّه حادث هو كل متغيّرء أي كل مصداق من مصاديق ما هو 

متغبّرء والعالم هو أحد مصاديق ما هو متغيّر» فعلمي با أعلمه عن الحدوث 

يستبطن العلم بحكم الموضوع» وخصوصًا إذا تم لحاظ كيفية تشكل الكبرى 


التي لا يمكن أن تكون ِلّا بعد الوقوف على كل جزئي جزئي ومصداق 
مصذاق» وا لأ بطلت الكلية! 


اي رشو السسدرل رات موي 0 عندنا بالذاتي الأولي: هذا ليس 
الععاني والموجودات اللغنية. 
ا وا سد 
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فإِنْ قل بن بعضّن المضاديق قد تكون مستحدثة فلا تكون الكلية الأوى 
تشملها على مستوى التعرف. بل على مستوى وحدة مناط الحكم. قلنا هذا 


لايوجب تعدا بل يوجب تعرفًا على مصداق القاعدة. 


وعليه» فإما أن تكون كلية الكبرى شمولية بالفعل لكل المصاديق» فيكون 
الحاصل تذكّرًا وتنبّهّاه وليس الحاصل علًا جديدًاء أي لم يفد القياس عل 
لم يكن» وإما أن تكون كلية الكبرى شمولية بالقوة لوحدة المناط» فيكون 
الحاصل تعرفًا على مصداق القاعدة» وعليه فليس ما حصل عدا جديدًا. 

فلو وقفت سائلًا عن الإنسان هل يحتاج إلى خالق أم لا؟ فأدرك أن 
الحاجة إلى الخالقية غير متضمنة في تعقلي للإنسان من حيث هو معقولٍ 
أولي ومن حيث لحاظ حدّه أو رسمه» فليس إدراكي وتعقلي للإنسان هو 
5 للحاجة إلى الخالق؛ وذلك لأنْ حيثيات ذا عله عن الإنسان متعددة» 
بعضها ضروريّ وبعضها كسبىّ» وبعضها معقولٌ أوّي وبعضها ثانويٌّ 
فلسفي, فأعقل عن الإنسان أنّه جسم وأنّه متحرّك بالإرادة وناطقٌ» وتعقلي 
له من حيث هو جسم يمكن أنْ يقع مادةً على أنه قال للكون والفساد؛ أي 
التغيّرء والتغيّر يعني الفعلية بعد القوة» أي الوجود بعد العدم. 

لاحظ أن معرفتي للإنسان غير متضمنةٍ في حاجته إلى الخالق بشكل فعلي. 
بل فعلية التضمّن تحتاج إلى تحصيل معنى معقولٍ عن الإنسان» لكن من 
حيث هو جسمء وليس من حيث هو ذو هوية خاصة؛ وإدراكي للجسمية 
وأنّه قابل للامتداد في أبعاد ثلاثة» وأنَّ الجسم جوهر يصيبه الكون والفساد 
وأَئّهها يحتاجان لجوهر ذي مادةٍ وصورة. 


فإذا أدركت الجسم. تَضمّنَ فيه بالقوة أنه متغيّر وتَضمّنَ في إدراكي للتغيّر 
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الكون والفساد. وتَضمّنَ في الكون والفساد لزوم رجوع ما بالعرض إلى ما 
بالذات» ولولا ضميمة المبدأ البيّن الثبوت والذي هو أن كل معلولٍ يحتاج إلى 
غلةه و الشاق بآن الاتساق حل مصادق القاعدة ا حصات المعرفة: 


وهذا معنى حصول التعليم» وهو عملية تحليل أطراف القضية وربط 
كل طرف بمبدأ تصديقي بِيّن سابق» فإذا فهمت هذاء فلا بد أنْ تفهم أن 
حاكمية وعموم القضايا الأوّلية - والتي هي المعقولات الثانية الفلسفية على 
كل الماهيات وأحكامها- تجعل من كون أحكام القضايا منظورةً للأحكام 
الأولية العامة والخاصة. 

وهذا ما يجعل طلبٌّ معرفة حكم الموضوع والذي هو صغرى المطلوب 
مُتضمَّنًا داتً) في الكبرى, التي مرجع تحليلها إلى مبادئ عامة أولية غير قابلةٍ 
للتخصيصء وعليه فليس التعليم هو حصول نحو جديدٌ من العلم بالكلية: 
بل في جانب منه إدراكٌ فعلِن لتضمّن مصداقٍ خاص تحت مبدأ ساب تم 
إدراكه بالبداهة» وما من يطالب بكون التعليم والتعلم أمرين ينتج عنهما 
معلوم جديد بمعنى المباين لحكم الكبرى» فهو يطلب تولّد الأحكام عن 
قضايا مباينة لا ربط لأطرافها بعضها ببعض» وهو خلف قانون العلية 
والمناسبة» وليس من التعلّم بشيء. 

ويكلمة؟ | لخكرية كرون التعلبي وا ادلم عن علو شا بوه روجتي ايتيعالة 
قر العوم وحص ل ماري والكلمايو ١]‏ ليطل كوه عن علي يبا وي ,الع مرخ 
لم يرَ حجيّة علمية للقضايا الفلسفية لن يجد طريقا لتحصيل العلم إلا من 
خلال الحسٌ الذي هو حصولٌ بعد العدم لاعن علم سابق؛ لأنه ليس تعليا 
وتعدَاء بل تعرّف يؤول إلى التركيب. والمعرفة هنا ليست إلا عملية التصاق 
عاذة: وبذلك يقول جوث ذيوي في الفصل الثالث عشر تحت عنوان اتضال 
مجرى الحكم القضايا العامّة. 
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«وقد اضطرٌ هيوم وهو الذي دفع تفتيت الخبرات الى حدّه الأقصى 
اضطرٌ إلى إقامة مبدأً وهو مبدأ العادة ليوازن به تفتيته لمجرى الخبرة إلى 
ذرات منفصلة» بحيث يتسنى له الحصول ولو على ما يشبه أن يكون ربط 
زمنيًا يضمن للثيء من الأشياء أن يحتفظ بذاتيته الواحدة فترة من الزمن؛ إذ 
جرت الع اراي وراد و اكير يمحل تار الاك الي مسري 
التوقع لما سيحدث مستقبلا؛ لآن كل انطباع جديدٍ سيكون منعزلا قانً 
وحده. تنقصه الصفة التي تحدد ذاتيته»' . 


00 ِلّا إذا كان للمعقولات الثانية الفلسفية قيمةٌ علمسةٌ وإِلّا 
لبقيت القضايا مفككة لا يصح ارتباط بعضها ببعض. 


التفرّد الثاني: قياس المساواة 

من هنا كان مدخل راسل وغيره من المناطقة في عد المنطق اللأرسطى 
فقينا فى الإنتاج العلبني؛ وذللك لوجر يعن الصو الاسعباظية الرياضيية 
التي لا تكون العلاقة بين قضاياها اندراجية» يقول زكي نجيب محمود: (إنَه 
لا ولقنت ]لبد عدنا أن ترى: الفلايقة قينا قبل الغصر الكعين كلا ضاولوا 
المعاني الكلية بالبحث انصرف انتباههم إلى نوعين منهاء هما أسماء الذوات 
ثم الصفاتء وأمًا العلاقات التي ترتبط بعضها ببعض. والتي تتمثل لغة في 
أحرف الجر» وني الأفعال فلم تظفر بنصيب من التفكير"... فقد كان أرسطو 
وأتباعه يحصرون انتباههم في أطلقوا عليه اسم القضية الحملية التي قوامها 
الأساسي موضوع ومحمولء أي موصوف وصفته وكانوا يردون كل قضية 


.73771-1370 جون ديويء المنطق نظرية البحثء. ترجمة زكي نجيب محمود. ص‎ .١ 
.١159 ص‎ ١ زكي نجيب محمود. المنطق الوضعي» ج‎ ." 
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مهما كانت صورتها إلى هذا النوع الواحد الذي شغل أذهانهم' ... ونظرة 
تحليلية يسيرة تبيّن لك أن الشيء لا يتميز بصفاته فقطء بل يتميز بعلاقته مع 
الأشياء ... وإِنّك لتجد من ألفاظ اللغة ألفاظًا خاصّة بالتعبير عن علاقات 
الأشياء بعضها ببعض. مثل فوق وتحت وإلى اليمين وإلى اليسار من ألفاظ 
العلاقات المكانية ... ومثل يساوي ويختلف عن" . 


١‏ وإذا علمنا من جهة أخرى أنْ جميع الأفعال ترّد إلى فعل الوجود تبيّن لنا 
أن الرابطة لم تقتصر وظيفتها على مجرّد الربط بين المحمول والموضوع فقطء 
بل إنها جمعت بين جنس ونوعء وبذلك اختلط معنى الحمل المطلق بفكرة 
الوجود. فال موضوع مندرج في المحمول اندراج النوع في الجنسء وهو ما يعبّر 


عنه بالقول إن كل قضية هي قضية اندراجية أو وجودية 


بناءَ على ذلك» كان منطقٌ أرسطو منطقّ حدود تُعيّر - أي الحدود - عن 
تصوّراتٍ كليّةٍ أساسها التجريد. ووقف الأمرٌ عنده عند علاقة التضمّن 
دون غيرها من العلاقات الكثيرة» فلم يذكر القضية الإضافية التي توجد بين 
طرفيها نسبة إضافةٍ مثل : (أ) أكبر أو أصغر من (ب) أو () يساوي (رب). 
وعلى العموم حيث نجد ألفاظًا دالّة على المساواة أو عدمهاء أو ألفاظًا دالَة 
علو التشابه (يشبه» يختلف» يباين)» أو ألفاظًا تدل على تفاوت في الدّرجة 
(أطول منء أبرّد من ...) أو حيث نجد أفعالا متعدّية (يحب, يأكل » يزرع 
2 والقضية الإضافية تلك تكشف عن صورة من القضية تختلف عن 
القضيّة الحملية» ولا يُمكن ردّها الى حملية»' . 


١.م.نءج١‏ ص .١6١‏ 
؟.م.نءج١‏ ص١ .١16‏ 
'". محمد عجوطء مساهمة ابن سينا فى تطوير المنطق» ص 00. 
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بل يمكن لنا وبحسب دعواهم تشكيل قياس حده الأوسط غير قائم 
على الاندراج كما في قولنا (أ) مساو ل (ج)» و(ج) مساو ل (ب). إِذَا (أ) 
مساو ل (ب). فهنا لم يتكرر الحدٌ الأوسطء كا لم تكن النسبة هي الاندراج 
في ربط الوصوع بالمحمولء وبعبارةٍ أخرى لم يكن لدينا في المقام كبرى. 
تكون النتيجة متضمّنة فيها بالقوة» وتكون موجبة لتنبه الذهن في احتضانها 
للمحمول مقولية أو تصاحبًا أو تعاندًا. 


و هذان الإشكالان أبدع فيهما الشيخ الرئيس بأنْ قطع على المحدّئين 
الرمزيين والوضعين طريق تشكيكاتهم وتخرّصاتهم؛ فقد ظنّ راسل أن 
الدبامن الأرسطي غير جامع لأشكال الهيئات الإنتاجية ذاكرًا بعض الأمثلة 
ظًا منه أنه قام بفتح معرقّ عظيم؛ وردّد بعض المقلّدة غير المحققين كلامه 
وعدوه انتصارًا عظيًا غير أن الشيخ الرئيس قد أوضح هذا الأمر وأزال اللبس 
عنهء وذلك في النهج السابع من الإشارات في الإشارة إلى قياس المساواة 
بقوله: «وإنّه ربا عرف من أحكام المقدّمات أشياء يسقطء ويُبنى القياس 
على صورة مخالفة للقيابي مثل قوهم : م مساو ل (ب)» و (ب) مساو 
ل(ف)). إِذَا رج مساو ل (ف)» فقد لمعه أن مساوي المساوي مساوء 
وعدل بالقياس عن وجهه من وجوب الشركة في جميع الأوسط إلى وقوع 
الشركة في بعضه؛ هذا قياسٌ له أشباه كثيرة» كما يشتمل على الماثلة والمشابهة 
وغبرهناء وكقولنا الإتسان من تطفة» والنطفة من العناصرء فالإنبنان من 
العناضرة وكذلك الكى .فق العم فق النع مه والدن عل الع دعل القن 
وما يجري مجراها)' . 


ولتوضيح ذلك يبيّن الدكتور محمد ناصر في معرض رده على المحدّثين في 


. 6 الإشارات والتنبيهات» قسم المنطق» ص‎ .١ 
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توهّم إبطالهم للقياس؛ إذ فصّل الكلام وأوضح مبهم نصّ الشيخ الرئيس 
ببيان أن الاستدلال بالعلاقات النسبية قيامبي» فقال: ١‏ وأمًا ما هو موضع 
النقض المترتّب على الفهم الخاطئ» فهو كون القياس المذكور في الإشكال 
موْلَّقًا من قضيّتين متساويتين» وهذا مضافا إلى أنه دخول في تعيين مادّة 
القيائي» وليس ناظا القياس من حنيق عقن صضورته» وذلك لأن مع 
قولنا (أ) على يمين (ب) أن ما يقال عليه (أ) يقال عليه على يمين (ب)» 
فقولنا : «على يمين (ب)» بتمامه هو المحمولء وكذا معنى قولنا: « (ب) 
على يمين (ج)». وبالتالي يكون المحمول في كل منهما محدّدًا من حيث المادّة 
فهو خروج عن الجهة المبحوث فيها القياس» فهو مختلٌ من حيث ضوابط 
الميأة؛ لأنْ الحدّ الأوسط غير متكرّر؛ لأَنّه في المقدمة الأولى عبارة عن (على 
يمين ب)» وفي المقدمة الثانية عبارة عن (ب)» وبالتاللي فمع عدم تكرّر الح 
الأوسط للا يدق عليه اله قباس » الأن عد القباس كرف مو لعاامن مق سيق 
متى ما سلّمتا لزم عنه لذاته التسليم بقولٍ آخرء فمع عدم تكرّر الحدٌ الأوسط 
الذي هو مناط الاستلزام الذاتي متى ما انضمّت إليه الشروط الأخرى. فلا 
يكون التسليم بالنتيجة ناشئًا عن ذات اليأة القياسيّة المذكورة» بل سبب 
ذلك العلم بقضيّةٍ مضمرةٍ مفادها أنه كل يمينٍ لشيءِ هو يمينٌ لثالثِ فهو 
يمينْ للثالث» أي أنْ يمين اليمين يمينء ولولا العلم بهذه القضيّة لما كان 
للاستنتاج من المقدّمتين المذكورتين للنتيجة سبيلاء لأنّه إن كان من حيث 
خصوص الأطراف أي (أ)» و(ب)» و(ج) فهو؛ لأَئّْها لا تفيد شيئًا عن موقع 
أي منها بالنسبة للآخر» وإنْ كان من حيث خصوص كون الطرف الأوّل 
على يمين الطرف الثاني الذي هو على يمين الطرف الثالث» فهذا عين القضية 
المضمرة لشدّة وضوحهاء إلا أئْها متوسّطة في نظر العقل للاستنتاج... . 
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ومن هنا يُعلّم أن القياس المتضمّن لهذه العلاقات يكون مَؤْلّمًا من ثلاثة 
حدودء فقولنا (أ) أكبر من (ب) مقدّمة أولى» و (ب) أكبر من (ج) مقدّمة 
ثانية» إذن (أ) أكبر من (ج) مضافًا إلى أنه لحاظ للقياس من حيث المادّة» وهي 
الكبّرء فإنَ (أكبر من ب) هي تمام المحمول كم (أكبر من ج)» وليس أكبر حدًا 
رابعًا حتى يُدافع بالقول: إن الدليل القياسي ما كان فيه ثلاثة حدود. وهذا 
فيه أربعة فهو خارج عن القياسء فينبري برادلي ويهلّل له زكي نجيب محمود 
إلى القول بأنَ ذلك اعترافٌ من أنصار المنطق التقليدي بوجود طريق آخر 
غير القياس» وهو هدم لما أّسوه من انحصار طريق الاستدلال به! 


فأولًا القياس نوعان ... قياس اقتراني واستثنائي» وثانيًا لم يدع ضرورة 
كون أطراف القضيّة الجملية مفردات» بل أعمٌّ من أن تكون مفردات أو 
مركبات تقييديّة» فليس ما قاموا به من النقض إلا تعبيرًا عن مدى الو في 
عقوهم بينهم وبين فهم قواعد المنطق بالشكل السليم)' . 


التفرّد الثالث: كيفيّة حصول التكثر المعرفي (برهان الملازمات) 
من الاشتباهات نسبة برهان الملازمات للعلامة الطباطبائى؛ والحال بأنْ 
برهات اكلازمنات واللعر وف :«بالقبيه باللى) مر فدات ابن سبغا وقد كان 
له انعكاساتٌ فلسفيةٌ وكلامية على الرؤية التوحيدية فتحت فتحًا معرفيًا 
مثمرّاء فمن المعروف بأنْ أرسطو وتبعًا الحصره البرهان بين (الإِنْ واللم)؛ 
لم يكن له الاستدلال على الإله إلا بها يتناسب مع هذين الآلتين الإثباتيتين 
برهاناء ولكن كلا الآلتين تعتمدان على الانتقال بوساطتين واقعيتين 
خارجيّتين هما إِمّا العلة وما المعلول» والواجب لا علة له فانحصر البرهان 
بتوسيط معلوله. فكان برهان الحركة الذي هو عمدة الاستدلال الأرسطي 
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تبعًا لحصره البرهان ضمن قسميه؛ ومن هنا ترى أنْ الشارح الأكبر- ابن 
رشد - بقي مدافعًا عن برهان الحركة وجعله في سلّم البراهين على وجود 
الله» هذا والشيخ الرئيس يرى بأن برهان الإن المعتمد على التصديق بوسط 
هو المعلول برهانٌ فاسدٌّ لاستلزامه الدور» ونورد هنا كلام بعض الأساتذة 
من المعاصرين» لسهولة عبارته ووضوحهاء في تشقيقه لآنواع البرهان» وبيان 
ما يتميّز به برهان الملازمات عن غيره من أنواع البراهين» وفساد البرهان 
المعتمد على أوسطيّة المعلول: 


بقول السية يد الله روداق تتاءة ناك مموعة من النرهاق الانة لذ تقيد 
اليقين؛ ولذا فإئّها لا مُستَعمَّل في الفلسفة؛ لأنّ أهميّة البرهان اللمّى - وبعض 
البراهين الإنيّة - في الفلسفة إِنَّْما كانت لأمّها براهين تفيد اليقين» والبقين 
النفس أمري إِنَّ) يحصل من علّته الخاصّة به» وهذه العلّة قد تكون أحيانًا 
تصورٌ مفاهيم موضوع ومحمول القضيّة نفسه. وذلك طبعًا بلحاظ ما يحكيانه 
مثل (الكل أكبر من الجزء) فعلّة اليقين في الأوليات مستبطنة في داخلها. 


وأمّا التصديق بالنظريات» فلابدٌ من علَّةِ موجبةٍ لليقين» ومصحّح له في 
نفس الأمرء وهذه العلة هي البرهان. والركن الأهمّ في البرهان هو الحدٌ 
الأوسطء والحدٌ الأوسط تارّة يكون علَّةَ للتصديق, وعلَّةَ في نفس الأمر 
أيضّاء وحينئذٍ يكون البرهان ميا وتارة يكون علَةٌ للتصديق فقطء وحيتئلٍ 
يكون البرهان إِنيًا. 

والبرهان اللمّى يفيد اليقين جزمًا؛ لأنْعلّة التصديق فيه هى العلّة الخارجية 
نفسها التى أوهدت الارتباط الواقعى بين الأكبر والأسع» فا دامت هذه 
العلةسوجود؟ #الارقاط ين الأكر والاصفر مرخرد .نوكا يهان الى 
فله ضور متعدّدة: غير أن بعضها لا يفيد اليقين؛ ومن حملة صوره: 
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١‏ كوق اد الأوسط مغل لا يرث الأصغره:وهذه الصورة هئ الماضودة 
غالبا حين) يقال إِنّنا في البرهان الإن ننتقل من المعلول الى العلّة» وعادة 
ما يسمّى البرهان حينئذٍ ب(الدليل»» كا في (أ) هي (ب)» بدليل (ج): 
؟. كون الحد الأوسط - ومع ثبوت الأكبر للأصغر - له نحو من (المعيّة 
بالطبع) ولهذه المعيّة بالطبع أنواع: 
ألف: إحدى أنواع المعيّة بالطبع, المعيّة بين معلولي علّة واحدة. فلو 
استدللنا بأحد معلولٌ العلّة على المعلول الآخر نكون قد أقمنا برهائًا إن 
يكون للحد الأوسط فيه معيّة مع النتيجة» وهذا البرهان أحد أنواع (البرهان 
الإني المطلق). 
باء: النوع الثاني للمعية بالطبع» لاي بالإضافة)» فإذا كان (ج) و(خ) 
مضافينء فإنّهِ يمكن حينئذٍ جعل (ج) حدًا أوسطء وإثبات (خ) وبالعكس. 
فإذا كان لشىءٍ واحبٍ لازمان بإتقان» فإِنّهِ يمكن حينئذٍ جعل أحد اللازمين 
حدًا أوسط لإثبات اللازم الآخر كنتيجة» إِذَا ففي هذا النوع من البرهان لني 
المطلق يكون الحدٌ الأوسط والحد الأكبر من اللوازم الذاتية للحدٌ الأصغر 
ومن بين الأنواع المذكورة فإِنْ الصورة الأخيرة منهاء أي البرهان الإني 
المطلق عن طريق اللوازم» هو المفيد لليقين؛ لأن الصور الأخرى لا تشتمل 
ثم إِنَّ الدليل لا يفيد اليقين؛ لأنّ الحدّ الأوسط فيه معلولٌ للنتيجة» وعلى 
سبيل المثال انظروا إلى هذا الاستدلال: كل إنسان ضاحكء وكل ضاحك 
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ناطقء إِذا فكلّ إنسان ناطقء إِنّ الضحك - في الواقع - معلولٌ لناطقيّة 
الإنسان» والسؤال هنا عن كيفية حصول اليقين بالصغرى؟ قبي دليلٍ 
يكون كلّ إنسان ضاحكًا؟ إذا قيل لأنْ علّة الضحك هي النطق» وكل إنسان 
ناطق إِذَا فكل إنسان ضاحك» نجيب: إِذَا فالعلم بالنتيجة كان موجودًا من 
قبل» وعليه يكون هذا الاستدلال بلا فائدة» ومن دون العلم بالعلّة لا يمكن 
تحصيل اليقين بالصغرى. 

ويمكن أن يُقال أن اليقين قد حصل من طريق الحسٌء فيأتي الجواب: 
جين سوك لكين السترى لب ل جدوه ما إدرك الي فقطه ول 
ينتف إمكان خلافها وعليه فلن :: تتحقق الكليّة» وبذلك لن يحصل اليقين 
الدائم؛ إذ العقل يحتمل وجو إنسان ليس ضاحكاء ولذا يقول ابن سينا بأن 
العلم اليقيني بذوات الأسباب لا يكون إلا من طريق أسبابها. 

وبناءً عليه فالإشكال الذي يطرحه ابن سينا على يقينيّة البرهان الإني الذي 
يكون من نوع الدليل هو فقدان أي مصحّح ومبررٍ ليقينيّة الصغرى» سوى 
علتها التي من المفترض أن يتم إثباتها بهذا البرهان...' 

ويستمر المصتف باستعراض أقسام البرهان الإني فيتعرّض لعيّة الأوسط 
الإضافة» وعدم وجود فائدة إنتاجيةٍ منهم '. 

ثم يتعرّض لذكر مصحّح الإثبات اليقيني في قسم الأوسط الذي تكون 
معيته من باب اللازم» فيقول: 


.510-7171-711"- 7517-79١١ يد الله يزدان بناه» تأملات فى فلسفة الفلسفة الإسلاميّة ص‎ .١ 
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البرهان الإني عن طريق اللوازم 

في الاستدلال الإني المطلق من طريق اللوازم» يكون الأكبر لازمًا ذاتيًا 
للأصغرء غير أنْ هذا اللزوم ليس بِيّناء إنّا البيّن هو لزوم الأوسط للأصغر 
ولزوم الأكبر للأوساطء فمثلًا (أ) لها علاقة ذاتية نفس أمريّة ب (ب». أي إِنْ 
(ب) تُستتّج من (أ) لا أن ثبوت (ب) ل (أ) معلول لسبب 


و (ج) أيضًا لها مع (ب) العلاقة نفسهاء وهنا يكون اليقين بالصغرى 
والكبرى ليس متوقفا على العلم بالسببء وإنَّا يكون اليقين بالصغرى 
والكبرى ليس متوقفًا على العلم بالسبب. وإِنّْا سبب هذا اليقين هو ذات 
الأصغر والأوسطء وعلى هذا يمكن الاستنتاج بشكل يقيني أن (ج) لازم 
ذاق ل (])1. 

ثم يذكر السيد يزدن بناه تفصيلًا في سر الاعتماد على برهان الملازمات في 
بحوث الفلسفة ويذكر شواهد وكلمات للشيخ الرئيس من كتبه في الحاشية 
على المطلب' . قال الشيخ في برهان الشفاء: «فإن كان الأكبر للأصغر لا 
بيه ة بل لذائه 6 لكنه لبين يأك الوبجوة له والأوسط كذلك السك 
إلا أنه بيّن الوجود للأصغرء ثم الأكبر بيّن الوجود للأوسط ء فينعقد برهان 
يقيني » ويكون برهان إن ليس برهان 4)". 


وقد طبّق الشيخ في إشاراته هذا القسم من البرهان في الإلهيات قائلًا: ١‏ 
تأمّل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأوّل ووحدانيته وبراءته عن الصمات إلى 
تأمّلٍ لغير نفس الوجود. ولم يحتج إلى اعتبارٍ مِن خلقه وفعله وإِنْ كان ذلك 
١.م.نءص7١7.‏ 
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دليلًا عليه» لكنّ هذا الباب أوثق وأشرفء أي إذا اعتبرنا حال الوجود فشهد 
به الوجود من حيث هو وجود.ء وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده في 
الواجب. إلى مثل هذا أُشير في الكتاب الإلهي: #سَّريهم آيانا فى الآفاق وفى 
أنفيهم حّ يتبينَ لهم أنه الحق*. أقول: إن هذا حكمٌ لقوم؛ ثم يقول ا 
يَحْفٍ بِرَيَكَ أَنَهُ عل كن شَىْءِ سَهِيدٌ4. أقول: إِنْ هذا حكمٌ للصديقين الذين 
يستشهدون به. لا عليه)' . 


ولايمكن جعل الوجود وسطً ثبوتيًا خارجيًا بالنسبة لأعيان الموجودات؛ 
ذلك أن نسبته إليها نسبة المعقول الثاني الفلسفي إلى المعقول الأوّلِي» والمعقول 
الفلسفي لا يدخل في قوامه فلا يصحٌ وقوعه حدًا للماهيات» وليس معقولًا 
أولا فلا يمكن وقوعه علة من العلل الثبوتيّة» هذا بالنسبة للممكنات 
الماهوية» بل أقول ليست الماهيات ماهيات إلا في طول لحاظ العقل لما 
معقولة بمنظار فلسفيء وكذا جميع الموجودات. فعندما أعقّل الإنسان أعقّله 
موجودًا نمكنًا واحدًا مشخْصًا جوهرًا له أعراض» وتعقّل الإنسان من حيث 
هوتحيوان قاطق ماخر فيه مفذله ارين حدق هو ذو اسفعدا دوق بللا 
أبطلت الحدود؛ ومن هنا صار الوجود طرقً إِْبانًا واقعيّا دون كونه خارجيا؛ 
إذ الخارج الثبوتي للعلل» وعليه فالوجود بالنسبة للباري ليسٌ علَّة؛ لعدم 
صحّة وقوع الوجود عله وخروجه تخصّصّاء وللنكتة نفسها لا يمكن وقوعه 
معلولاء كذا ليس الوجود ههنا اعتباريّاء إذ المراد منه التحقّق» ولما كان 
التحقق لا ينفكٌ عن متحققء وكان للمتحقق أنحاء كان النظر في الوجود 
وأنّهِ ممكرٌ أو واجبء وإما جوهرٌ وإماعرض إما واحدٌ وإمّا كثير» فكان هذا 


التكثر المعرفي من خلال شهود العقل لمعنى الوجود نفسه وتحليله. 


1 ابن سينا » الإشارات والتنبيهات» ج ١‏ ص 060. 
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التفرّد الرابع: تعريف الفكر 

الفكر عند ابن سينا ى) جاء في إشاراته هو حركة الفكر من المبادئ إلى 
اممطالب» وذلك قوله «وأعني بالفكر ههنا ما يكون عند إجماع الإنسان من 
أن ينتتقل من أمور حاضرة في ذهنه متصورة؛ أو مصدَّق بها تصديقًا علميا أو 
وضعيّاء وتسليًا' إلى أمور غير حاضرة فيه» وهذا الانتقال لا يخلو من ترتيب 
ع ني تمدق فدح وه ةا" وفال 51« فاطق علم عل تبخروي 
الانتقالات من أمور حاصلة في ذهن الإنسان إلى أمور مستحصلة » " . 


ويمكن عدّ ذلك من متفرّدات الشيخ الرئيس في تعريف الفكرء إذ إن 
المشهور قد جعل الفكر مجموع حركتين: -١‏ الحركة الأولى من الطالب إلى 
المبادعن» لات واركة الغانية من المنادع إلى الكظالب. وصتاعة المنطق غاصمة 
للذهن في هاتين الحركتين الواقعتين منه عن اختيار وإرادة» لكن لكنْ الشيخ 
خصٌ الفكر بالحركة الثانية» فهل في هذا جنوح من الشيخ الرئيس إلى اختزال 
المنطق واآلِيّته وعصمته في جانب الصوري دون المادي منه؟ أم أن هناك نكتة 
أخرى وراء ذلك؟! 


وغير خفي بأن المنطق الأرسطي متهم في صوريته وعدم اهتمامه بالجانب 
الملدي» وهذا قد يكشف عن عمق المشكلة التي نعانيها مع كثير من المثقفين 
وبعض أهل الاختصاص في قراءتهم للمنطق» بل وأصل فهمهم لعنوان 


.١‏ هذا ما سيكون شاهدًا على عد المنطق صوريًا عند الشيخ الرئيس في بعض معاني الصورة أو 
نفي المادة» إذ جعل شغل المنطق في مساحة واقعة بعد المرحلة التجميعية» » فالفكر المعني في 
رسم كبرياته المنطق يكون بين طرفي الانتقال : من أمور حاضرة لها صفات تخصّها من حيث كونها 
متصورة أو مصدّقَا بها إلى أمور غير حاضرة» ولنا شواهّد نسوقها في محلها من الكلام 

1 . ابن سينا ء الإشارات والتنبيهات؛ ج ١‏ ص .١119‏ 
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المادية والصورية الناعتة لمباحث المنطق» ولعل هذا النص مما قد يعدّه بعضهم 
مكرّسًا لمقوليّة صوريته أكثر ني أذهان أصحاب هذا الرأي ومن يميلون إليه. 
حيث نصّ الشيخ أنَّ محل نظر المنطقي من حركات الفكر الواقعة بالإرادة 
جانب الهيأة وترتيب الفكرء لكر الشواهد على ماديّة المنطق» وعدم كونه 
صوريًا مما لا ينبغي أن تخفى على ذي مسكة ومن له أدنى إطّلاع» بل ليست 
مباحث المنطق مفصولة بين صوريّة وماديّة» إِنَّ)ا هي متداخلة» نعم تداخلها 
لا يعني عدم فصلها بجعل بعض المباحث يظهر فيها أحد الجانبين على 
الآخرء فمثلا مباحث النسب الأربعة قائمة على لحاظ كون التساوي من 
حيث وجود علاقةٍ ما صدق بين مفهومين ومعقولين» فالضاحك والمتعجب 
مفهومان متغايران لكن النسبة بينهها التساوي» وهذا لا يكون لولا فرضنا 
وجو ع2 الازم» الراجط إلى الترام سابق بقانون العلية بين المتعجب» 
وبين الإنسان وكذا بين الضاحك والإنسانء كذا كلّ الأقسام الباقية» فالنسب 
الأربعة قائمةٌ على الفراغ من بعض المبادئ المادية» كذا في الح والرسم 
والتقسيم فإن هذه المباحث قائمة على فرض وجود الكلى الطبيعي وأقسامه 
من جنس وفصل ونوع وخاصة وعرضء كا أن مباحث البرهان والتي هي 
أساس تشكلات وتبديات البحث المادي إِنَّا وقعت بالنسبة لمسائل علم 
المنطق موقع الغاية والثمرة» فحتى أحصّل اليقين الأخص المطلوب لابدٌ من 
فرض علاقة ما بالذات وما بالعرض وسبيل التمييز بينهماء وبالتالي سيقت 
كل المباحث السابقة عليها لأجلها دون العكس. 
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مادة المنطق بين الماضي والحاضر 

إِنْ هذا المعنى من المادية ليس هو المنفي في كلمات بعض القائلين بصوريته. 
بل المنفي هو النظر إلى مضمون التعاريف والقضايا العلميّة الجزيّة: فالمنطق 
ليس معنيًا بالبحث عن خصوص آثار بعض طعوم الكوروناء وأنّه هل 
لما أثرٌ إيجابي في شفاء الناس أو لاء بل ما يعنى المنطقي هو بيان كبريات 
الخطوات الفكرية العاصمة للذهن عن الخطأ في أثناء 0_5 عهاء وأمًا المحديثك 
عن خصائص العام وحقيقة التغيير وما بالذات للأدوية فهو من شؤون 
الرصد الحسي البسيط أو الحسي المركب التجريبي أو العقلي المجرّد للمواد 
الخارجية التي بعضها أولي وبعضها ثانوي» بعضها بديبيٌ وبعضها نظريٌ» 
وأنَ تحقيق حال النظري منها على عهدة العالم المخصوص في ذلك العلم» 
والتي لا شُغل للمنطقي بها بذاتهاء بل شغل المنطقي لا يعدو بم له من شأنيّة 
انطباق قواعده عليهاء كذا يتفرّع عليه بآن المنطقي لا شغل له بلغةٍ خاصّةٍ من 
اللغات المحكية لشعب من الشعوبء. فالصورة هنا تنعت المنطق بم| هو علم 
رمزيء وهذا المعنى من صوريّة المنطق لا مشكلة فيه ولا أعتقد أنه ينبغي 
عدّه محل تنازع وخلاف» فليس من أحدٍ يريد من نظر المنطق إلى الجانب 
المادي كونه ناظرًا إلى العناية بتحقيق مصاديق وجزثيات العلوم, وإلا للزم 
أن يكون المنطق في عين كونه آله العلوم اللازم كونه خارجًا عنهاء أن يكونها 
بأجمعهاء وهو بديبيٌ الفساد وظاهره؛ وبهذا يقول السيد محمد باقر الصدر 
في إحدى محاضراته المجموعة في كتاب تحت عنوان محاضرات تأسيسيّة «إن 
الفكر من وجهة نظر المنطق العقلي تارةً يُلحَظ من حيث موادّه وأخخري من 
حيث صورته: ففي قولنا: (العا مُتغبّر)» و(وحدوث التغيّر) مادّتان من 
مواد الفكر البشريء فيلحَظ صدقهم أو كذيه) في مقام حكايتهم| عن الخارج. 
وتارةً أخرى لا يُلْحَظ صدق المواد أو كذيها وإِنَّا تُلْحَظ صورة الفكرء ويتمٌ 


تاريخ علم المنطق 


ذلك من خلال تبديل جميع المفصلات بالمبهمات» تبديل جميع المواد بالرموزء 
وذلك عبر قطع النظر عن خصوصية المادة وأفضل طريقة لتحقيق ذلك 
تتأنّى عبر إهمال ذكر (العا)» و(التغيير)» و(الحدوث»» ونأتي في مقابل ذلك 
بالرموز التي تتناسب مع كل ماذة من المواد التي يتصورها العقل» فنقول 
(أي. و(ب) هو (ج) إذن () هو (ج)... 

ونلاحظ في هذه الحالة أنه لم يبقّ من الفكر إِلّا صورته وشكله أما 
مضمونه فلم يعد موجودًا؛ لأنّه لا مُطابّق له في عالم الخارج» ولكنه في نفس 
الوقت احتفظ بالصورة نفسها التي كانت موجودةً في قولنا العالم متغيّره وكل 
متغيّر حادث. فالعالم حادث, فهاتان الصورتان متطابقتان من حيث الإيجاب 
والسلب. ومن حيث الكلية والجزئية» ومن حيث الشرطية وال حملية إلى غير 
ذلك من الجهات المقولات المنطقية... غاية الأمر أنَّ إحداهما صيغت على 
أساين الرهوة »و الكفرى غل آساش المواة الخاريحية ب 

وعليه: فالمواد لا تقع ضمن وظيفة علم المنطق؛ لأنْ بعض المواد لا حاجة 
إلى البحث فيهاء باعتبارها أوّلية ىا قلنا والمواد الأخرى الثانوية تتوزّع على 
ترون العرلة | لوطو روات لطم معي تراربية التتوماء كا بي علوم عاتور 
ومتوسّطةٍ وسافلة)' . 

ولا إشكال في هذا النحو من الصوريّة على ظاهر الأمرء وإن كنا سنرجع 
إلى كلامه يهب ونبيّن عمقه في تعرضنا إلى معنى آخر من الصورية قد ثفهم من 
بعض عباراته» وتجد لها مصدافًا ومحلًا فيه» ولكن الهم عندنا الآن أن نشير 
إلى معقد .ما عكفنا عليه همّتنا ببيان مواطن التفرّد السينوي. 
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التفرّد الخامس: الصورية ولغة الترميز العلمي التكميمي 

يعد التبدّي لمهم الصورية في مباحث المنطق مما : شق طريقه الشيخ 
الرئيس في تمهيده للمنطق الرياضي القائم على استعمال اللغة المصطنعة دون 
اللغة المحكيّة لإمكان ضبط المعاني ومراداتهاء وقد ظهر ذلك في أكثر من 
موضع» وكانت عمدة ظهوره في سياق حديثه عن علاقة اللغة بالمطالب 
المنطقية يقول: «وأمًا النظر في الألفاظ فهو أمرٌ تدعو إليه الضرورة» وليس 
للمنطقى من سرك هو منطقى شبغل أل بالالفاظ إل مخ حية المغاطة 
لحار تمواق نكن انديسل لعل بتكر افج إن لركظ نبوا تمان 
وحدهاء لكان ذلك كافيّاء ولو أمكن أن يطلع المحاور على ما في نفسه بحيلة 
أو أخرىء لكان ذلك يغني عن اللفظ البثة»' . 


فقوله هذا وإِنْ كانت له فوائد عرضية عديدة» والتى منها رفضه لتولّد 
امعان م اللعات وقنفها بصبهاء والكن قاد لوادها تنشو ف مر بعاد 
الفكرية الثانية» أو القول بمركزية لفق واثه لمن وززاء اللعة عدار إلا 
تراكيهاة وغاتاة تزعتان اسمكان مرجودتات عل سفرى قلسنة اللقة 
وطبيعة علاقتها مع الواقع» وهذا قد يُعدَ من مبتكرات الشيخ تعريضًاء إِلَّا 
أن الكلام في إشارة الشيخ المهمة إلى أن المنطق متعالٍ في ذاته عن اللغات, 
هذا عفن ,يعض الفحاة الذيق قامواحطلية قرو ين اللعة البوكانة 
والمنطق الأرسطي, بنحو نفوا صلوحه في صيرورته قواعد بشرية» فجعلوه 
اطع وان وات عصرم كن الور عه لايق تدشان النواعد 
الرياضية» فقواعده معقولاتٌ نعبّر عنها بوساطة اللفظ» وليس لأيّ لفظٍ في 
نفسه خصوصية:؛ وعلاقته بالمعقولات عرضية» بل يمكن تجاوز الألفاظ لو 


1 ابن سيناء» الشفاء» ج ١‏ ص 8. 
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أمكن - لولا علاقة الاقتران بينهما التى تجعل حضور الواحد منهما حضورًا 
لاحر ب إل القداطى ,مم اطول لقسهه ويعة اننا اعناه تولك لمكن أذ 
يتعلّم المنطق بفكرةٍ ساذجة إِنَّ)ا تلحظ فيها المعاني وحدهاء وإِن عسّر ذلك» 
كا هو واضح فلا أقل أن يقوم بالاطلاع على ما في نفسه بإيجاد وساطةٍ من 
غير الآلفاظ المعهودة» وذلك باستعمال الحروفء وقد أكثر الشيخ في منطق 
المشرقيين استعمال الرموز الهجائية ولنأخذ شاهدًا دون إكثار قال : 


في تحقيق الموضوع في الحملي ١‏ إذا قلت (ب ج) فمعناه أنْ ما يوصف 
بآنه (ب)» ويُفرّض أنه (ب) سواء كان موجودًا أو ليس بموجود. ممكن 
الوجود أو ممتنع الوجود بعد أن تُجعَل موصوقا بالفعل أنّه (ب) ... واعلم 
أن الموضوع قد يكون مفردًا مثل الإنسان وقد يكون مؤلفا الحيوان الناطق 

ئت وإِلَّما يكون كذلك إذا كانت قوّته قوّة المفرد. ومن المؤلفات ما يكون 
جز منه حرفا في مثل قولك (غير بصير»» أو(لا بصير». فإِنْ لك أن تضع 
بدله لفظًا مفردًا ك(الأعمى )» وكذلك أنْ تجعله محكومًا عليه بالإيجاب 
والسلي)' : 

وأهمية كلام الشيخ عن نحو ارتباط اللغة بالمنطق تتقدم في الأهمية على 
كلام أرسطو وشرّاحه. وذلك أن محاولات ربط المعقولات باللغة وإن كان 
لا جذرها في تفكير المدرسة الرواقية لكنّ النزاع الحاصل في البيئة الإسلامية 
العربية والفارسية قد عبّر عن نضج أكبر لضرورة التفات الشيخ إلى موقعية 
المنطق من اللغة» وخصوصًا أن ما سطره وقع في سياق النزاع الحاصل بين 
المناطقة والنحاة. 

يقول الدكتور إبراهيم مدكور: «وأيضًا فإنْ لابن سينا في رجائه أن تحل 
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محل الألفاظ وسائل أخرى لأداء المعاني» يتنب باللوجستيقا قبل أنْ تتكوّن 
بنحو ثانية قرونء ولا غرابة فإنَا نراه في (رسالته النيروزيّة) يحاول أن 
يؤدَّي بعض المعاني الفلسفية بواسطة الحروف فيكوّن بذلك ضربًا من الجبر 
الفلسفي شبيهًا بالجبر المنطقي الذي انتهى إليه راسل وكوتورا »' . 


التفرّد السادس: المنطق في جانبه التجريدي العام 

يعُد بعضّهم علمَ المنطق مجرّدَ قواعد تقوم على تناسق الفكر مع ذاته 
فالقائلون بأن المنطق عاصمٌ عن تناقض الفكر مع ذاته بهذا المعنى» لم يكن 
نظرهم للخارجء وبالتالي كانت العصمة بمعنى عدم تناقض الفكر مع 
فروضاته. وهذه الفروض لا شأن لنا بوجود مطايّق لما في الخارج أو عدم 
وجود مطابقء والقائلون بالصورية بهذا المعنى يرون بأن المنطق موضوعه 
الذهن البشري في تناسقه مع ذاته'» وعليه فإِنَ الحديث عن العلية والمعلولية» 
وما بالذات» وما بالعرضء وعن الجوهر وعن العرضء إِما تُعدّ مقولاتٍ 
ذاتيةَ للذهن وإمّا مقولاتٍ فرضية لإمكان قيام صورة للمنطق دون أنْ يكون 
للصورة مطابق خارجيء ومن هنا لم يكن للمنطق أيّ بُعْدِ في تصحيح الفكر 
عن الخطأ الخارجيء فاستبعدت المادة بهذا المعنى» وهذا المعنى للصورية يقوم 
على استبعاد المباحث الميتافيزيقية دون إرجائها بل برفضها من الأساس» 
وبيانه أن يُقال إِنّهِ ومن أهمٌ المبادئ التي تمهّد للكلام عن إمكان قيام منطق 
يَعْنى بتصحيح الفكر في بعده المادي ‏ هي المبادئ التالية: 


.5١ الشفاء . مقدمة المدخل د إبراهيم مدكور. ص‎ .١ 

". فإنْ المنطق الصوري بالمعنى الدقيق هو ذلك الذي عناه هاملتون فقال: إِنَّ المنطق بالمعنى 
الصوري هو علم اتفاق الفكر مع نفسه (00515]6<0. فإِنَ في الفكر قانونًا ضروريًا هو قانون عدم 
التناقض فليس على العقل إلآ أَنْ يسير على هذا القانون. عبد الرحمن بدويء المنطق الصوري 
والرياضي ص 7. 
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١‏ قانون العلّية في جانبها الموضوعيء فليس للمنطق المادي تواجدٌ دون أصل 

قانون العلية» وليست العلية لوحدها كافيّة؛ لأن العلية تارةً تتمثل في 
يي 


.م 


". الجوهر والعرض 

فالقائلون أن المنطق يُعنى بتصحيح صورة الفكر فقط» دعواهم هذه 
تعود الى عدم اعترافهم بوجود ارتباط تأثيريّ وخصائصي بين الأشياء خارج 
الذهن! 

إن قانون العلّية هو قانونٌ لا واقع له خارج البعد النفسي والاعتياد 
والآنس الذهنيين ىا عند (ديفيد هيوم). وكذلك إمانويل كانط الذي لا 
يرى العلّية سوى قانونٍ قَبل جهّرِ به الذهن» والقبلية عند كانط كم أَنَّا لا 
تعني كونها قضايا تحليلية ‏ خلافًا للفلاسفة الذين سبقوه بل ومن جاء بعده 
كذلك لا تعني قبليتها كونها تعبّر عن الواقع» بل ليس القبلية إلا وصف 
للقضية بلحاظ تجهّز الذهن بهاء وهذه الجهوزية عنده لا تعني حكاية عن 
واقع خارج الذهن. 

ومن هنا فإنّ الحديث عن منطق ماذي» ماذا يحتى؟1 يعني أنْ تتجاوز 
الشكل أو مجرّد الصورة التي تصحّح لنا عملية ربط مفهومين أو قضيتين؛ 
لأنَ صحة الصورة مبنيةٌ على ينعكس في الذهن من مفهوم وما يُتصالح عليه 
ويُفرض بين العقلاء» فالتساوي بين مفهومين لا يعود إلى سبب ذاتي بينهما 
جعلهيا كذلك» بل ليس اللتساوياق إلامااته رصدغنا كردي كذلك» لذلك 
كوق التديث عن المسناديين بعيذاعن عنقا كر كذلك؟ لذله لين هداك 
منشأ موضوعي في ذاتيهماء بل المسألة تعود الى اندماج صوري ليس إِلَا. 
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كذلك ني الحديث عن التباين» فالحرارة والبرودة متباينان؛ لأتهما كذلك 
في الذهن, لا لأنَ خاصيّة كل منهما تجعلها متنافيين في الاجتماع. لكر 
المنطق الماديء ينظر أنْ العلية تعكس واقعًا موضوعيّاء لا أئّا حبيسة الذهن 
ستعياها لجز تروب الأخباد وتطيدهاء زلسف كلك عاذة مكسنة من 
انال را 


إلى الحلية قا وى موضوعي» يدرك الذهن يدي اعن اوه ودوه أي 
نض ف ا اونا افع تفل فيمن تمل كاري رآ ليمرايز طولة» 
وهو ما د يسمّى بالمعقول الثانوي الفلسفى؟ من هنا قالعلية الموضوعية) هى 
ال الاح ادن لز ريا ايا ص معن د سي يا 
الفكر المادي» فقولي النار والبرودة متباينان» أي لا شيء من النار يكون باردّاء 
ولااشيء من البارد هو نار. 

وليس عدم الاجتاع والبينونة هناء لمجرّد أنهم| انعكسا في الحس كذلك» 
بل لأن خاصيّة النار فيها ما يوجب التنافي مع خاصيّة البرودة» وهذا ما 
يأخذنا لتحقيق مبدأ أخر دخيل في تشكّل المنطق المادي» وهو مبدأ الجوهر. 

هل الشيخ في اختزاله حركة الفكر بالحركة الثانية أراد هذا الأمر؟ 

قد يكون الجواب بالنفي وخصوصًا إذا تذكرنا ما تمّ سطره مسبقًا من أَنّه 
حتى مباحث التعريف والقضايا لا يقوم لها قائمة إذا تمّ استبعاد ونفي هذه 
القواعد» لكن سيبقى لنا همّة وجرأة في استجواب الشيخ الرئيس من كتبه 
مار را ال 
وإن كاة مكنا حرضاء العام عن الضاتنم د يعفن مصانيه رافيح 2 آنا 
من متبنياته؛ لذا سيكون لنا استجوابٌ للشفاء ووقفةٌ مع بعض إهيّاته المعينة 
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لنا على فهم المطلب الذي نحن بصدد استبيان حاله» لكن لنذهب أولَا إلى 
كتاب التعليقات ونرى كيف عرّف الشيخ موضوع علم المنطق لما للتعريف 
من ارتباطٍ ببحثناء فقال: «موضوع علم المنطق هو المعقو لات الثانية المستندة 
إلى المعقو لات الأول حيث يتوصل بها من معلوم إلى مجهول» وشرح ذلك 
أن للشيء ءِ معقولاتٍ أُوّل كالجسم والحيوان وما أشبههراء ومعقولات ثواني 
تستند إلى هذه» وهي كون الأشياء كلية وجزئية وشخصية» والنظر في إثبات 
هذه المعقولات الثانية يتعّق بعلم ما بعد الطبيعة» وهي ده 
المنطق لا على نحو وجودها مطلقاء إن تس وحروها مطلفا :ه يثبت هناك» 
ندرا جل ]نا ور ا الأعياة د فالنظيىن؟ ب برل اندر قو او 
منها من معلوم الى مجهول)' . 


هذا البيانفي تحديد موضوع علم المنطق من متفرّدات الشيخ, ولا تجد هذا عند 
الفارابي مع ما ذكر الفارابي من تفصيل وخصوصًا في كتاب (إحصاء العلوم)؛ 
فامعقولات الثانية وتسيب تعرير الشيخ الى هي موضوج غلم النطن من 
حيث يُتوّصّل بها إلى مجهول ‏ تستند إلى المعقولات الأوّل» والمعقولات الأوّل 
هي التي تشكل متن الأعيان في الخارج» إذ قبل الحديث عن الجنس والفصل 
والعرض ونحو ذلك الكل لِبْيِ أنحاء وقوع التعريفات وتحصيل المطلوب 
التصوّريء لاد من الفراغ عن وجود الكل في ذاته» ومقسمها الكل الطبيعي 
الموجود بوجود أفراده» ومنه يكون الجنس حيث يكون الكل بين افراد متباينة 
في الحقيقة مشترك بينها وكذا الكلام في النوع والفصلء لكن الاحَظ أَنَّ الشيخ 
فصل بين الكلي الذي هو الجنس والفصل والعرض من حيثية التوصل إلى 
معرفة حال المجهولء وبين متن الوجود الذي يتشكل من الطبائع» إذ جعل 
تعيين محل وجودهاء هل هي الأذهان أم الأعيان على عهدة الفلسفة الأولى. 


. ابن سيناء» التعليقات» ص56‎ .١ 
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ولاشكٌ في أن المنطق في الرتبة سابقٌ على الفلسفة الأولى» لعموم آليته 
لكل علمء والفلسفة أَمّ العلوم؛ وهذا لعلدية كن صبوركة المنطق باللعتن 
الذي استبعدناه» إن قيل بن كثيرًا من مباحث المنطق الأرسطي هبني أمرها 
على العلية والمعلولية في جانبها الموضوعي» ولا شك بأنَ هذا أصل مسَلَم 
فوقاني بَيّنْ بذاته» لا ينبغي أن يتكفل بعلاجه أيّ علم حتى الفلسفة الأولى 
فضلا عن غيرها | هو واضحء قلنا أن هذا بالنسبة للشيخ غير مستقيم 
وقد هاجمه بشدّة واستبق فيه كلام الغربيين استشكالاء فقال: «وأيضًا فإن 
العلم بالأسباب المطلقة حاصل بعد العلم بإثبات الأسباب للأمور ذوات 
الأسباب: فإِنا مالم نثبت وجود الأسباب للمسببات من الأمور بإثبات أن 
لوجودها تعلّمَا بب) يتقدّمها في الوجود. لم يلزم عند العقل وجود السبب 
المطلق» وأنْ ههنا سببًا ماء وأمّا الحسٌ فلا يؤدّي إِلَا الموافاة. 

وليس اذا توالى شيئان» وجب أنْ يكون أحدهما سببًا للآخرء والإقناع الذي 
يقع في النفس لكثرة ما يورده الحسٌ والتجربة فغير متأكد. على ما علمت. إلا 
بمعرفة أن الأمور التي هي موجودة في الأكثر هي طبيعية واختيارية» وهذا 
في الحقيقة مستندٌ إلى إثبات العلل 000005 والأسباب» وهذا 
ليس بِيًّا أوليًا بل مشهورء وقد علمت الفرق بينهماء وليس اذا كان قريبًا عند 
العدل من الرخ يفده أن لمحا دقاف ميد با قن أن يكوف ‏ امفييه مق 
كثير من الأمور الهندسيّة المبرمّن عليها في كتاب إقليدسء ثم البيان البرهاني 
لذلك ليس في العلوم الأخرىء فإذن يجب أن يكون في هذا العلم)' . 

لقد نصّ الشيخ في المقطع المزبور أن السببية لا تؤخذ أخدًا مُسلّاء إذ 
ليست من القضايا المسلّمة لا في جانبها العام والمطلق فضلًا عن الخاص» 


.١ الشفاء الإلهيات» المقالة الأولى » ص5‎ .١ 
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وعليه منع أنْ تقع السببية بوجهها هذا موضوعًا للعلم الأعلى والفلسفة 

الأولى» بل وجب أنْ يكون بحثها فيها وتطلب في تضاعيف بحوثها ومطاوي 

مسائلهاء ويترتب على هذا القول إِمّا: 

.١‏ صوريّة المنطق في حذها الأعلى التى تتنكّر للقواعد العامة الفلسفية» وتقول 
بخرافة الميتافيزيقياء وهذا مسيتولّد عنه منطقٌ وضعيٌ بالضرورة» وهذا 
واضح بطلان تبَّيهِ في مقامنا ْ 

.١‏ صوريتها في حدّها المركب المتوسّطء أي الاعتراف ببذه القواعد لكن 
ضمن تبدياتها القبلية الذاتية» وهذا سينشأ عنه منطق كانطى لا علاقة 
لهبالمعقولات الأول ولا بالواقع الخارجي» وهوخخلاف ماجاء من 
تصريح الشيخ في التعليقات من المقطع الذي سطرناه أعلاه» حيث 
قال موضوع علم المنطق هو المعقولات الثانية المستندة إلى المعقولاات 
الأوؤل. 

". صوريتها بحدّها الأدنى» وهو تسلّم بعض مبادئها من علم آخرء وهذا 
العلم إِمّا أسبقء وإمّا بعرض المنطقء وإِمّا بعدي بالنسبة للمنطق» فعلى 
الاحتمال الأول 9 صور قو البين» 5] 9 يمكن صدن لينم وعل 
الثاني كذلك لا صوريّة. لكن الواضح أن المنطق آلة لكل العلوم وعليه 
فالعلم الأعلى يقع في طوله» ويترئّب على هذا القول أن كل مسألة من 
مسائل المنطق في شقه المادي» كبحوث البرهان - خصوصًا - لابدٌ 
وأئها تتوقف على حسم بعض قضاياها على مراجعة مسائل وبحوث 
العلم الأعلى؛ ولذا تؤخذ أصلا موضوعًا مسلا به وعليه فاديّة المنطق 
بهذا المعنى إرجائيّة وتعليقيّة تحت رحمة ما يتحقق في العلم الأعلى ! 


وجملة القول بأنَّ لمنطق الذي يتضمّن مبادئ بيّنة بذاتها أو مبيّنة تعود إلى 
تلك البيّنة دون حاجة علم أسبق على الإطلاق إِنَّا هو الجانب الصوري منه 
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دون المادى» فخصه الشيخ بإطلاق لفظ المنطق عليه' . 


التفرّد السابع: الحدس 


عذة متاسبات 


الآولى عند ذكره للحاجة الى علم المنطق وسؤال استغناء الإنسان عن 
الصناعه» خرن لشي لالخف "قد يتفق للإنسان أن ينبعث في غريزته 
حدٌ موقم للتصوره وحُجّةٌ موقعَةٌ للتصديقء إلا أنَّ ذلك يكون شيمًا غير 
صناعيء ولا يؤمن غلطه في غيره فإِنّه لو كانت الغريزة والقريحة مما يكفينا 
طلب الصناعة ى! في كثير من الأمور لكان لا يعرض الاختلاف في المذاهب» 
ولكان الإنسان الواحد لا يناقض نفسه وقنًا بعد وقت إذا اعتمد قريحته)' . 


أوَلّاء وكلام الشيخ هنا يومئ إلى أن ما يؤمن غلطه ينبغي أنْ يكون صناعيًا 
فكريّاء في حال كون القضيّة نظرية» ى| أنه يمنع جعل الغريزة والقريحة 
في نفسيههما أمرين موجبين للعصمة» ويمنع جعل الماثل في الذهن بوساطة 
الح التصوّري أو الحجّة التصديقيّة يقيّة أمرّا موجبًا للاستغناء عن الصناعة أو 
العرض على الصناعة» مع أن الشيخ سيجعل الحدس فيما بعد من مبادئ 


.١‏ وهنا لاد من مساءلة للشيخ في معنى البرهان الذي وقع في عبارته في إلهيات الشفاء حينما قال: 
« ثم البيان البرهاني لذلك ليس في العلوم الأخرى» فإذن يجب أنْ يكون في هذا العلم ». فكيف 
يمكن ممارسة البرهان الصناعي على تحقيق مسألة إثبات السببيّة المطلقة» مع كون البرهان مأخودًا 
فيه - تضمّنًا وضمن مبادثه - العليّة والمعلوليّة؟! 

فاستعمال البرهان يلزمه اعتماده على مبادئ تصديقية» ومطلوبنا في الفلسفة بحسب دعوى الشيخ 
هو إثبات نفس هذا المبدأ التصديقيء فيلزم الدور والتهافت وهو من المفارقات العجيبة في كلمات 
الشيخ الرئيسء وقد طرحت هذا السؤال على أستاذي الدكتور أيمن قبل سنوات ووضعته بين أيدي 
أهل الاختصاص من زملائي فحاروا بذلك جوابًا. 
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الصناعة البرهانية» ومبادئ البرهان يجمعها كونها قضايا بدهيّة مطابقة 
للواقع ضرورية الصدقء وإِنْ اختلف تقريب ملازمتها للصدق واختلاف 
درجة بداهتهاء واعتماد بعضها على بعض كاعتاد جميع المبادئ على الأوٌليات» 
كيفما كان فيمكن لنا جمع كلام الشيخ هنا مع عده للحدسيات من ضمن 
المبادئ أنْ يُقالء بأنْ عدم كون الشىء صناعيًا لا يلزمه عدم كونه مطابمًا 
للواقع وبدهيًا عند صاحبه. بل إِنَ الحدس الآني ذكره في باب البرهان إِنَّا 
من خصائصه عدم إمكانيّة البرهنة عليه من صاحبه للطرف الآخرء ولعل 
هذا هو المراد هنا من عدم كونه صناعيّاء والذي سيلزم عنه هناك عدم إمكان 
تقديمه بلغة علمية وإكسابه للآخر. 


انيّاه إن قوله لايؤمن غلطه في غيره إن هو نفي للغلط فيه» وحصر الغلط لو 
ونه اليكو لوغري لكو فد اليا ها انق أر لاسو الازعات للهدذ وليك 
إن كان صخيكاء فينيش أن يكوق كذلك فق غير بذاهة أن معيار الصدق إن 
كاف الأتعات للنعد أو الحكة فيكون الصدق ملازمًا لكل ما كان فيه انبعاث 
على النحوٌ الحاصل ألا تحكيً) للسنخيّة ولقاعدة حكم الأمثالء وإلّا لكان عدم 
الأمن من الخطأ في الثاني دون الأوّل حك لاهو بِيّنْ ولا مين وتحك. 


والجواب؛ يمكن أن يُقال أنْ قوله: (ولو كانت القريحة والغريزة مما يكفينا 
طلب الصناعة...)» هو إخراج للبحث من رأس عن الحدس. فإنْ محض 
قمثل الحدٌ والحجّة في الذهن لا يجعل السبب في المثول هو الخدس» فليس 
كلّ ما تسبّب عنه مثولٌ الحدٌ والحجّة ولم يكن صناعيّاء فيلزم كونه حدسيّاء 
والكلام هنا أن الذي استوجب المثول إِنّْا هي الغريزة والقريحة» فلو أن هذا 
المثول عندما حصل وعرض على الصناعة وتبيّن مطابقته للواقع ولقواعد 
الصناعة فلا يعني أَنْ الماثل مرّة أخرى وثالثة سيكون حكمه المطابقة» بل 
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المطابقة حصلت بالعرّضء نعم اشتراك السبب الموجب ثولٍ - وهو الغريزة 
- الحدّ والحجّة مع الحدس في أُتّما ليسا صناعيين» وبالتالي عدم إمكان 
تعليمههم| للآخر» لكن في الغريزة يمكن عرض ما مثل للصناعة ليعلم حاله 
يمكن عرضه على الصناعة البثّة» ولو أمكن العرض لأمكن التعليم» وأمًا 
في الغريزة فيمكن التعليم بعد العرض لا قبله» نعم مطابقة الحدس للواقع 
يكون لأسباب حصول الحدس الشخصية. 


وما يترجّح من البحث بدوّاء وهو نفي أن يكون هذا المقطع من الشفاء 
يراد منه الحدسء لكن فهم الرازي للحدس في تعليقه على كلام الشيخ من 
الفمظ القالق فين كدات الأشارات سترزاء تاظدًا إل معن الداسس وإرادة 
الفطرة الملائمة مع معنى القريحة والغريزة» قال الفخر الرازي :«فإذن 
مقتضى ما ذكرناه أن يحصل لجميع النفوس الشرخجع العلوم الطرية من 
غير طلب لتحصيلها على أسرع الوجوه. ولا معنى للحدس إلا ذلكء إلا 
أن اشتغال النفس بتدبير البدن معارضة والخيال معارضة لذلك, فثبت أن 
مقتضى الفطرية الأصلية هو الحدس القويء وأنْ الحاجة إلى الفكر لأجل 
العوارضء وهذا قال صل الله عليه وسلّم: (كل مولود يُولد على الفطرة)»' . 


وتما يؤكّد الجمع بين المطلبين في جعلهما ناظرين إلى معنى واحد. أن الرازي 
جعل الحدس هو مقتضى الفطرة الأصلية لولا العوارضء والعوارض لا 
كانت هي الأكثر حضورًا ومزاحمة للفطرة» فيلزم عنه أن الحدود والحجج 
مثولها سيكون أمرًا أقليًا حصوله. وهو الذي عبّر عنه الشيخ: (وقد يتفق 
للإنسان أن ينبعث ...). وأنْ عدم الأمن من الخطأ مرجعه الى عدم خلوٌ 
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كان هذا هو مراد الشيخ من الحدس في النمط الثالث في قوله تنبيه: « لعلك 
تشتهي الآن أنْ تعرف الفرق بين الفكرة والحدس. فاستمع: أمّا الفكرة 
فهى حركة ما للنفس في المعاني مستعينة بالتخيّل في أكثر الأمرء يطلب بها 
الحدٌ الأوسط أو ما يجري مجراه. مما يصار به إلى العلم المجهول حالة الفقد 
استعراضًا للمخزون في الباطن وما يجري مجراه» فربما نادت إلى المطلوب» 
وزبا ألنت: وما الخدس وهو أن يفمثل الخذ الأوسط ف الذهن وفعة: ما 
عقيب طلب وشوقٍ من غير حركة؛ وإمّا من غير اشتياق وحركة. ويتمة 
معه ما هو وسط له أو في حكمه)' . 
ستبقى أمامنا معضلة الجمع» وهو غير مقدور عليه إلا بتكلّفٍ مشوّه. وإمّا 
بالالتزام أن الحدس ههنا غير الحدس الذي هو من مبادئّ البرهان. أو يقال 
بأن الحدس والذي هو بإزاء الفكر أعمّ من الحدس في مبادئ البرهان» فالذي 
هوب اواء التكر يد سن مقرل الأرييط يعدا أو عد ووة عر كدو فإن كاك 
١‏ المثول عن قريحةٍ وغريزةٍ كان المعنى المذكور في الشفاء الذي هو مقابل 
حاجتنا إلى الصناعة. 
لاون كاق اقول هن اععار خاصٌ هن تكراز اللشاهدة ومقارنة القناس: 
مع كونى]| شخصيين كان المعنى الحدس الذي هو من مبادئ القياس. 
وهذا المعنى الثاني هو من مبادئ الأقيسة اليقينية البرهانية» وهذا هو أهمّ 
تفرّدات باب البرهان عند الشيخ» إذ لم يسبق للمعلم الأول والثاني أَنْ ذكرا 
الحدس ضمن المبادئ» قال الشيخ في الإشارات «(والواجي قبوطًا: أولياث 
ومشاهدات» ومجزبيات» وما معها من الحدسيات والمتواترات» وقضايا 


.844- 1948 47 ص‎ 7١ الإشارات والتنبيهات» القسم‎ .١ 


الإبداعات المنطقيّة للشيخ الرئيس ابن سينا | 57١‏ 


قياساتها معها...»)'. 

ثم يعرّف طبيعة الحدسيات قائلًا: «ومما يجري مجرى المجرّبات الحدسيات» 
وهي قضايا مبدأ الحكم بها حدس من النفس قويٌّ جدَاء فزال معه الشلكٌّء 
وأذعن له الذهن؛ فان أنْ جاحدًا جحد ذلكء لأنّه لم يتولّ الاعتبار الموجب 
لقوّة ذلك الخدسء أو على سبيل المذاكرة ‏ وفي نسخة المناكرة ‏ لم يتأت 
أن يفسنق بول تسيظة عدن مالهاها تحقن عند المادين» ل ققائتاتى 
ول نسبكة (قضايانا) هيآن تور القمر عن الشسن سم طيأة تشكل القور فيه 
وفيها أيضًا قوّة قياسيّة» وهي شديدة المناسبة للمجرّيات»)' . 

والكلام عن الحدس - وفرقه عن الفطريات ومحاكمة قيمته العلمية 
الموجبة عذه من مبادئ البرهان - له بحث مستقل أعرضه إِنْ وفقت لذلك 
ضمن مقالٍ أو أبحاث كتاب تعنى مسائلها بعلم المنطق. 


التفرد الثامن - المركب التام 

السكوت عليه)» فهذا كى) هو حدٌ المركب التام عند المعلم الأوّل وابن رشد 

ومشهور المناطقة» كذا حدّه غير واحن ببحدٌ آخر يستوجب اختلاقًا في المعنى؛ 

واختلافًا في تبويب البحوثء والبداية كانت من عند الشيخ الرئيس ابن سينا 
كافك يذاية التفاق. إلى هذا الشزد ما وقفت عليه من نص فى كتانب 

الإشارات والتنبيهات ني بحث (المفرد والمركب) حيث جعل الشيخ الرئيس 

قولها (تحيوان ناطى) هن الأركنات الفاثة] واطال أانبية تشيدي لأ قائدة 
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تامّة لهاء ى] لا تحتمل بنفسها الصدق والكذب إذ لا حكم فيهاء وليست 
نسبة إنشائية ىا لا يخفى. وعليه رجعت إلى شرح فخر الدين الرازي لأجده 
قد كرّر وأكد على كلام الشيخ الرئيس» ومن ثم غير واحدٍ من الشرّاح 
وأصحاب المتون» فصار اشتباه هؤلاء الجمع بالمثال بعيد الاحتمال» بعد ذلك 
رجعت إلى تعريف الشيخ الرئيس ابن سينا للمركب التام» لأجدٌ أن تعريفه 
خالٍ عن أي إشارة إلى مسألة جعل المعيار(صحّة السكوت»» بل تعريف 
المركب التام هو ما دل كل واحدٍ من أجزائه على جزء معناه دلالةَ مستقلة» 
قال الشيخ: ١‏ فمه قولٌ تام وهو الذي كل جزءٍ منه لفظ تام الدلالة: اسمء أو 
فعل» وهو الذي يسميه المنطقيون كلمة» وهو الذي يدل على معنى موجود 
لثىء غير معيّن في زمان معيّن من الأزمنة الثلاثة» وذلك مثل قولك: حيوان 
ناصو ونوك فرك تاتصي سف قالغال الداه وفرلاكة لذ تماقا عرق 
الساوي: «كلّ جزءِ منه يدل بانفراده على معنى مستقل بنفسه. كقولك: (زيد 
كاتب)»؛ و(راعي الشاة)غو(نات الذان) ؛» '. 


ومن نَم فالمركب التام ل يشترط في ميزانه جعله مردّدًا بين كونه جملة خبرية 
أو إنشائيّة إنّ) أعم ليشمل التقيبدية» بل إن تعريف الشيخ يمنع كون بعض 
الجمل الخبرية والانشائية من المركبات التامّة» ففي ميزان الشيخ دقة لربط 
ميزان المركب التام بعلم المنطق وبحوثه» وجعله منسجً) معهاء وذلك أن 
الأدوات با هي ألفاظ لا شغل للمنطقي بها سواء في الأقيسة أم التعاريف. 

وعليه يترنّب على حدٌ الشيخ الرئيس نتائج تختلف عن تعريف المشهوره منها: 
.١‏ أن شغل المنطقي بحسب هذا التعريف إِنَّا هو بالمركبات التامة سواء في 


:1 الفخر الرازي» شرح الإشارات والتنبيهات» ص لد" 
؟. القاضي زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية» ص72ا1١.‏ 


الإبداعات المنطقيّة للشيخ الرئيس ابن سينا | 577 


من أجزاء المعرّف يدل على ما يقابله من المعرّفء وهذا لا يستقيم في 
التراكيب الناقصة بداهة أن الأداة يظهر معناها من خلال ارتباطها 
بالاسم أو الكلمة» وكذا في الأقيسة. 
؟. خروج مباحث المركبات الناقصة عن أبحاث المنطقي» بخلاف تعريف 
المشهور فإِنَ مباحث الحدود والرسوم تتشكّل من النسب التقييدية التي 
هي قسم من المركبات الناقصة. 
من هنا فإن هم المنطقي في اللفظ المفرد» ويتمثل ذلك في بحث الكلي وفي 
المركبات التي تتألف من خصوص الكلمات والأساء لتكون تامة الدلالة - 
منطقيًا لا بلاغيًا - ويتمثل في بحثي المعرّف والحجّة» ولا شغل له بالنسبة 
الناقصة التقييدية» بخلاف التعريف الذي حد التامّ منه با يقبل الصدق 
والكذبء كا فعله ابن رشد في تلخيص العبارة فإنّه قد صرّح هناك بأنَ 
التعاريف تُستَخْدَم فيها النسب التقييدية أي النسب الناقصة. 


التفرّد التاسع: التجربة وقيمتها العلميّة ونزعة اليقين الذاتي 

لم يكن الشيخ الرئيس مجرّد منطقيٌ يلاحظ أفعال ذهنه وأحواله» ويقوم 
بتحليلها وفصلها وتدوينهاء وليس مجرّد فيلسوفٍ يلاحظ موضوعات غايةً 
في العموم فقط؛ ليدرسها من حيئيّةِ مطلقةٍ متعالية عن أرض الاختبار والتغيير 
والتبدّل» بل كان الشيخ طبيبًا متمرّساه عاش الطب كتحد في مواقف غاية في 
الصعوبة أمام سلاطين تُلزِم العقل باستنفاد قوّته للوصول إلى نتائج مُرْضِيَةٍه 
عاش الطبّ حتّى نازع اللقب هذا كل ألقابه الأخرى» فصار يُعرّف بالطبيب 
أكثر منه بالفيلسوف؛ ومن هنا ولأن الحسّ أرضٌ خصبةٌ بينها وبين سماء 
العقلٍ تبادلُ في النفع» ولأنَّ الفاقدَ للحسٌ فاقدٌ لأهمٌّ شروط التنبّه وحصولٍ 


4م]| تاريخ علم المنطق 
التعقل؛ كان للشيخ الرئيس كبيرٌ نفع من تلك الأرض المعطاءة فلم يقتصر 
النفع على طريقة عمله» بل على تقنِينٍ مُسْبِقٍ يجعل عمله الطبي مؤطر ضمن 
قواعد. فقد « قسّم العرب علوم الطب إلى جزتين : 
.١‏ علمى 
؟. عمل 
ويقسّم الجزء العلمي إلى أربعة أقسام: 
أ. العلم بالآمور الطبيعيّة. 
ب. العلم بأحوال البدن 


ج. العلم بالأسباب. 
د. العلم بالعلامات»' . 


والجزء العملي» «يقسّم هذا الجزء إلى قسمين: أ حفظ الصحة. ب 
مداواة الأمراض' . 

ولنذكر أولًا ما جاء من تجارب الشيخ وقواعده الطبيّة العامّة ومن ثمّ 
نضحب ذلك البحث عن رؤيته العامة لنظرية التجرية وبيان قيمتها العلمية 
وحدود صدقها 

«إِنَّ الصحّة لا كانت تابعة لاعتدال المزاج» واستواء التركيب على ما فسّر 
.١‏ كتاب دفع المضار الكلية عن الأبدان الإنسانية - الأرجوزة في الطب - كتاب الأدوية القلبية 


(المقدمة)» ص 7. 
5 م. ن.» ص 3 
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ما تعديل الأمور: فتعديل الحواء» وتعديل الطعام» وتعديل الشراب» 

وتعديل اليقظة» وتعديل الحركة النفسانية» وتعديل السكون والدعة. 
وتعديل ما يستفرغ» وتعديل ما متب س. 

وأمّا اجتناب أمور: فاجتناب ما يرض وما يكسر وما يقطع وما يِجمّد 


وما يحرّق» وما يعفنء وما يولّد مزاج قتالء باردًا أو حارّاء وما يضاد المزاج 
بالخاصية )' . 


وما يذكره الشيخ بعد ذلك في أحوال التعاديل هي أمور قائمة على 
التجربة والمعاينة» فنأخذ نضا شاهدًا على تعديل الشراب ١‏ فتعديله أيضًا 
من وجوه شبيهةٍ بهذه الوجوه - يقصد الوجوه المتقدمة من تعديل الطعام 
والهواء - والشراب يقال للاء... تعديل الماء إِمَّا في كميّته» حتى لا يكون 
فوق الذي ينبغي ولا دون الذي ينبغي» وأما في كيفيته حتّى يكون رقيقا 
خفيف الوزن عديم الطعم والرائحة» قبولا للحر والبرد بسرعة» ومن 
الأنبار الجارية على الطين الحرٌّء أو الطين العذب سريع الجرية (أي الماء) 
بعيد عن المبدأ الذي منه المنبع» مكشوف للشمس والريح. وإِنْ كان النهر 

وخاصيته ( أي الماء المعتدل): اللذة» وسرعة الانحدار عن فم المعدة 
والشراسيف: وسرغة الدرور والتع ق»:فإن كان الماء اتجاميًا أو كرينا 
أو شْبّيًا أو زاجيًا أو نحاسيًا أو زنجاريًا أو زرنيخيّاء أو فيه قوّة شىء من 
المعادن» أورث أنواعًا من الأمراضء وخير مياه المعادن ماء الحديد...ومن 
التعديل هايتغلق يوقه: أى قت شنريه» حتى لأ يكون غل الريق: ولا بعد 


١.م.نء‏ المتن» ص ؟١١.‏ 
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الامتلاء ساعة الفراغ من الطعام» ولا عقب حركة عنيفة» ولا عقب سبب 
يخلخل البدن فوق القدر مثل الجاع والحام» ولا عقب سبب يوجب نشر 
الحرارة الغريزية بالإفراط» كالغضب والفرح»' . 

إذا ذكرنا بعض القواعد الخاصّة في الطب وتطبيقاتها وتوصياتهاء 
فلنشرع في المهم من بحثنا من المعلوم أنْ نتائج البرهان تكون مطلقة وثابتة 
للموضوعء وهذا ما سيجعل مبادئ الأقيسة البرهانية تحمل الخاصيّة نفسها 
حتّى يمكن لنا أن نقول إِنْ المحمول يقال على ذات الموضوعء لكنّ الشيخ 
الرئيس لم يجعل التجربة ذات كلمةٍ كليّةٍ مطلقة» بل رأى في حكمها على 
الموضوع حكن مقيّدَا ومحدّدًا بحدود الظروف والتجربة» وعرّض فيمن 
يجعلها مطلقة» فقال: « إن التجربة ليست تفيد العلم لكثرة ما يشاهد على 
ذلك الحكم فقطء بل لاقتران قياس به قد ذكرناه» ومع ذلك فليس تفيد 
عا قياسيًا مطلقًاء بل كليا بشرط» وهو أن هذا الشىء الذي تكرّر على 
الحس تلزم طباعه في الناحية التي تكرّر الحسٌ بها أمرًا دائياء إلا أن يكون 
مانع» فيكون كليا بهذا الشرطء لا كليًا مطلقا»' . 


هذا النصّ المذكور آنقًا يعضدّه نصٌّ آخر للشيخ الرئيس يجعل مفاد 
التجربة على ذات الموضوع احتاليّاء ويعزو اليقين فيه إلى صعوبة التفات 
الذهن إلى نسبة المرجوحيّة التي تلازمه؛ ولأنّ التفات الذهن إلى تلك النسبة 
الضئيلة > القابعة خلف ستار ( كثرة الدلائل ) - أمرٌ عسير يحتاج إلى 
جود عي عاليت كا اجات سكم يللين عل مارم ريدو اي كل ايم 
اصطحابه لكثرة من الدلائل تولد عقائد شبه يقينية» فالحكم على الموضوع 
١.م.نءص168١.‏ 
". الشفاء - المنطق» ج7. ص 15. 
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والذي يخضع للتجربة يتولّد عنه يقين» لكن ليس هذا إلا لشبهة عرضت 
صاحبهاء والشبهة إِنَّ) كانت شبهة لتشابه وجه الحقٌ فيها مع وجه الباطل» 
والحكيم المنطقي هو الذي يقعّد القواعد الحاكية عن الحقٌ الخالص الذي 
لا يشوبه شك» وليس من تلك القواعد التجربة بحكمها على موضوعها 
بالمطلق. بل على الموضوع ب| هو مقيّد بحدود ما تمت تجربته» ونص الشيخ 
الرئيس واضح في عزو اليقين على موضوع التجربة غير المقيد» إلى يقينٍ 
موضوعي وآخر ذاتي» نقرأ ما أفاده رحمه الله: « ولو كانت التجربة مع 
القياس الذي يصحبها تمنع أنْ يكون الموجود بالنظر التجريبي عن معنى 
أخص.ء لكانت التجربة وحدها توقع اليقين بالكلية المطلقة لا بالكلية 
المقكوة خقط وذ ذلك دده لأايوسي لذ يوحي ذلك لذ أن قترنيه 
نظرٌ وقياسٌ غير القياس الذي هو جزء من التجربة» فبا لحري أن التجربة 
بها هي تجربة لا تفيد ذلك» فهذا هو الحقٌ» ومن قال غير هذا فلم ينصف أو 
هو ضعيف العمبية ليف قوق ما يعسر الشك فيه لكثرة دلاقله وسترقياتةه 
وبين اليقين» فإِنَ ها هنا عقائد تشبه اليقين وليست باليقين» وبالجملة فإِن 
التجربة معتبرة في الأمور التي تحدث على الشرط الذي شرطناه وفي اعتبار 
عللها فقط)'. 


5 


1 


١.م.نء‏ ص 17. 


تاريخ علم المنطق 

النتائج 

١‏ بيان الشيخ كيفيّة رجوع القياس إلى صورة مكثرة للمعرفة» وذلك من 
خلال بيان تعدّد المبادئ التي يتشكل منها القياس من جهة» ومن جهة 
نسبة القضايا بعضها إلى بعض في حصول التوليد المعرني. 

؟. ذكره لقياس المساواة والعلائق المنطقية التي ترجع إلى القياس» وبيانه كيفية 
الرجوع» وسبقه لزمانه من مستشكلي نظرية المعرفة والمنطق الرياضي 
فيا بخص هذا الجانب. 

*. بيانه لوقوع التكثر المعرفي من خلال برهان الملازمات» وما له من أثر على 
الفلسفة بالمعنى اللأخص. وقد فصّلنا القول في أقسام البرهان الإني. 

؛. تعريفه للفكرء والذي تضمن جنوحه نحو مرتبة من مراتب صورية 
المنطق» والشواهد منها كان التعريف نفسه؛ ومئها تكميمه للغة المنطق 
رمرّاء ومنها جعلها مبادئ المادة لصناعة البرهان ضمن ما يُنظر فيه 
ويحتاج إلى فكر. 

6. ذكره للحدس في مقابل الفكر» والحدس بمعنى الغريزة» وكذا الحدس 
ضمن مبادئ الأقيسة لصناعة البرهان. 

.١‏ تفرّد الشيخ بتعريفه للمركب التام, المترنّبِ عليه اختلاف مواد الحدود 
والتعاريف. 
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لائحت المصادر والمراجع 


الكويت: قسع التزات العري 4/11 ام. 


2 ابن سيثاء الإشارات والتنبيهات» تحقيق د سليمان دنيا.ط ”2 بيروت: دار المعارف. 


“". التعليقات» دراسة: د حسن مجيد العبيدي. دمشق: دار الفراقل» .5١١9‏ 
:.--2 الشفاء قسم الإلهيات» راجعه وقدم له: د إبراهيم بيومي مدكورء تحقيق 


الأستاذين الأب قنواتي وسعيد زايد. ط١»‏ ايران : شيراز» نشر: ذوي القربى. 


. وه لثفاء قسم المنطق, المدخل تصدير: د حسين باشاء مراجعة: د إبراهيم بيومي 
مدكورء تحقيق الأساتذة: الأب قنواتي» ومحمود الحصيني, وفؤاد الآهواني. ط١ء‏ ايران : شيراز. 
5ل المنطق. البرهان» تعليقات السيد محمد حسين الطباطبائى» مراجعة د 


إبراهيم بيومي مدكورء تحقيق أبو العلا عفيفي. ط١.ء‏ ايران: شيراز» نشر ذوي القربى. 
.لح كتاب دفع المضار الكلية عن الأبدان الإنسانية ( الأرجوزة في الطب ) كتاب 
الآدوية القلبية» دراسة وتحقيق محمد زهير البابا» ط »١‏ منشورات جامعة حلب المنظمة العربية 
للتربية والثقافة والعلوم» معهد التراث العلمي العربي» معهد المخطوطات العربية» ١985‏ م. 
.+ «ه منطق المشرقيين والقصيدة المزدوجة في المنطق - دار بيبليون ط: 9 .7٠١‏ 

9. جون ديويء المنطق نظرية البحثء ترجمة زكي نجيب محمود» مؤسسة هنداوي. 

.٠‏ الرازي» فخر الدين محمد بن عمر » شرح الإشارات والتنبيهات» مقدمة وتصحيح د علي رضا 
نجف زاده. طهران: سلسلة انتشارات انجمن آثار ومفاخر فرهنكي» 5 

.١9451١»ةيرصم زكي نجيب محمود. المنطق الوضعي» ط ”2 مكتبة الأنجلو‎ .١ 

7 . الساويء القاضي زين الدين عمر بن سهلان » البصائر النصيرية في علم المنطق» تقديم وتحقيق 
حسن المراغي» مع تعليقات الشيخ محمد عبده.ط ١‏ »طهر ان»مطبعة شريعتي» 145١ه.‏ 

. الصدرء السيد محمد باقر » محاضرات تأسيسيّة مجموعة من الأبحاث المنطقية والفقهية التي 
ألقاها في عطل شهر رمضان المبارك» إعداد المؤتمر العالمي للإمام الشهيد الصدرءط١.ء‏ الناشر مركز 
الأبحاث والدراسات التخصصية للشهيد الصدر. 570١م.‏ 
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4. الكاثئي» يحيى بن أحمد ذكرى. ابن سينا نكت في أحوال الشيخ الرئيس ابن سيناء تحقيق الدكتور 
أحمد فؤاد الأهواني» منشورات المعهد العلمي الفرنسيء ط : دار المعارف بمصر. 

5. محمد عجوطه مساهمة ابن سينا في تطوير المنطق» مذكرة مقدمة لنيل شهادة الماجيستير في 
الفلسفة. جامعة الجزائر : كلية العلوم الإنسانية» قسم الفلسفة 8٠٠١-9١١5م.‏ 

5. محمد ناصرء نبج العقل تأصيل الأسس وتقويم النهج» إشراف الدكتور أيمن المصري» ط١ء‏ 
دار المحبين» 7١١5‏ م. 

. مكاتبة أبي سعيد الخدري للشيخ الرئيس ابن سينا (نسخة إلكترونية). 

يد الله يزدان بناه. تأمّلات في فلسفة الفلسفة الإسلامية: مباحث في نظرية المعرفة والمنهج 
المع رفي ترجمة أحمد وهبة» ط »١‏ لبنان : معهد دار المعارف الحكمية. 7١7١‏ . 


منطق التحصيل لبهمنيار بن المرزبان 


الشيخ سامر توفيق عجمي ' 
ملخص البحث 

تستياوين المرثيان هع كار سك اءمدوسة المشات و اأحداعياة تلاملة ابه 
تسبينا» الذي اهتم ب: لين وتاديية كا ولد له. كتب في المنطق» والإلهيات» 
والطبيعيات» والأخلاق... ومع أهميّة بهمنيار لا تتوفر المعطيات الكافية عند 
كان مجوسياء وهناك قرائن عدّة على أنه أسلم؛ أهمّها منهج معالجته للقضايا 
الإلهيّة» يتميّر بأنّه مطلع بدقة على فلسفة ابن سيناء وله دورٌ في الكعشف عن 
معضلاتها وغوامضهاء من أهمٌ كتبه: (التحصيل)» يشتمل على: المنطق» 
والطبيعيات» والإلهيات» سار فيه على النهج السينويء مقتديا في الترتيب 
بالحكمة العلائية» وأضاف فيه ما توصّل إليه اجتهاده الفلسفىٌ» مصرٌّ حَا بأنّه 

كناب تعليمي: ْ 


وهذه للقالة مخصّصة لكتاب (المنطق) من التحصيل؛ بشكل موجزء إذ 
عابنت اتنا الاذراك عت نيار مركرة غل المكرة 53500 
في عملية إنتاج المعرفة. ذاكرةً دفاع مبمنيار عن المنطق ضد التيار المعارض» 
مناقشة شبهة كفاية الفطرة السليمة والذهن الصحيح عن المنطق في إنتاج 
المعرفة» بأنّه لو كانا كافيين في التمييز لما وقع بين العلماء اختلاف» ولا وقع 
لواحدٍ في رأيه تناقض. متوقفة عند تميّر تعريف المنطق عند بهمنيار بالتأكيد 
على بعديه: الصوري والمادي» وبذلك يظهر ضعف من أشكل على المنطق 
الأرسطي بأنّه منطق الصورة فقط 


.١‏ مؤلف وباحث متتخصّص فى الفلسفة والمنطق. لبنان. 


”| تاريخ علم المنطق 
أن الأفكار العقلية مؤلّفَةٌ من أقوال عقليّة» وتناولت: نظرية الوضعء ونظرية 
تبعيّة الدلالة للقصدء ونظرية دلالة الألف واللام على العموم دون حصر 
الطبيعة» ولذا يكون هناك قضيةٌ مهملةٌ في المنطق. 


وتوقفت المقالة عند نظريته في اكتساب المعقولات باقتباس النفس للصور 
العلميّة من العقل الفعّال» لا بسبب النشاط الذهنيّ المحض. 


وختمنا ببيان نظرية مبمنيار في البرهان اللمي والتي تمتاز عن نظرية 
أستاذه ابن سيناء حيث ذهب التلميذ إلى أنه من شروط البرهان اللّمي كون 
الحدٌ الأوسط علة للاعتقاد وعلة لوجود الأآكبر في ذاته. 


أوَلَا: نبذة مختصرة عن بهمنيار بن المرزبان 

المشكلة البحثيّة الأولى التي يواجهها الكاتب عن بهمنيار هي ندرة 
المعطيات عنه؛ فلا تتوفر بين أيدينا مواد كافية ومعلومات وافية عن حياته 
الشخصيّة» بل تكاد تنعدم. وقد اعترف بذلك مرتضى مطهري في مقدمته 
على كتاب التحصيل. ومن جملتها أنه لا يعرّف تاريخ ولادته. أمّا وفاته فقد 
ذكر البيهقيٌ' - وتبعه البغداديٌ والخضيري' ومطهري"- أمّا سنة /40 ه 
77١٠م‏ ). وذهب بروكل)ن إلى أنه توفي حوالى سنة "١‏ ه (78١٠م)4.‏ 


المشهور أنه أسلم ول يبِقّ على المجوسيّة. قال الخوانساري: « كان هو أيضًا 
.١‏ البيهقي» تتمّة صوان الحكمةء ص9١.‏ 
". الخضيريء سلسلة متصلة من تلاميذ ابن سيناء ص 30. نقلاً عن: بدويء التعليقات» ص/. 


1 مطهري» مقدّمة كتاب التحصيل» ص:ح. 
1 ابن سينا التعليقات» ص /. 
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على المجوسيّة في البداية» ثم أسلم ى) هو المشهورء واستدلٌ عليه أيضًا من 

كتابه المذكور» أي التحصيل 6'. وقال إسياعيل باشا البغدادي (ت 0111794): 

« بهمنيار بن مرزبان العجمي الأذربيجاني؛ كان مجوسياء ثم أسلم»'. 

وثمّة قرائن عديدةٌ يمكن استظهار إسلامه منهاء أمّا القرائن» فهي: 

.١‏ ماذكرهفي المقالة الأولى من المنطق عند البحث عن التقدّم بالشرف. فقال: 
اويقال متقدّم بالشَّرفء كا يُقال: إِنْ أبا بكر قبل عمر)”. وقيل بسبب 
هذه العبارة إِنّه سئي المذهب. لكن» رفض مطهري أن تكون هذه قرينة 
على إسلامه فضلا عن تسدّنه؛ لأنّ هذه التمثيلات في الكتب العلميّة 
أمر معتاث ولا تُعَدٌ دليلا غل إسلامه أو تسئنهة. 

*. القريئة الثائية: أن مبمئيار يبندأ كتاب المنطق من التحصيل (ص )١‏ بعبارة؛ 
«الحمد لله حمدًا يستحقه بعلوٌ شأنه وسبوغ إحسانه» وصلواته على 
نبيّه وآله وأصحابه). ويختم (ص 7750) بعبارة: « تم كتاب المنطق, 
والحمد لله ربٌ العالمين» وصلَ الله على محمد وآله أجمعين». وكذلك في 
باقي الكتب: كتاب علم ما بعد الطبيعة» وكتاب العلم بأحوال أعيان 
الموجودات”. 
ولكن يمكن أن يقال إِنَ هذا قد يحصل من قلم النسّاخ» ولكنّها مع 
ذلك تبقى قرينة إثباتٍ ناقصة؛ لاحتمال أن تكون من مهمنيار نفسه. 

“. القرينة الثالثة: مطالعة روح المطالب الفلسفيّة ومنهجيّة همنيار في معالحة 


.١5١ الخوانساري» محمد باقر» روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات» ج7» ص‎ .١ 
.7 5 ؟. البغدادي» هدية العارفين أسماء المؤلفين وآثار المصنفين» ج١» ص5‎ 

*. بهمنيار» التحصيل» ص”7. 

؟. مطهريء مقدمة كتاب التحصيل» ص: ح. 

5. التحصيل» ص ١؛.‏ ص 7/5 ص7//8» ص59 5 ص /7717/. 
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المسائل الوجودية والإلهية» وقضايا التوحيدء والخير والشْرّء والخالقية» 
ونحو ذلكء التي تنسجم تمام الانسجام مع منهج الفلسفة الإسلامية 
لا المجوسية. يقول مرتضى مطهري: ١‏ من البعيد بقاء بهمنيار على 
المجوسية مع ما نرى من نظراته وسياق فكره في مسائل التوحيد والخير 
والشَّرء وآن ذلك لا يننظم مع العقائد المجوسيّة»'. 

5. والقرينة الرابعٌة: هي أنْ بهمنيار لازم ابن سينا منذ سن مبكرة» وتتلمذ 
على يده» وقد ثُقِل في سبب تلمّذه على يد ابن سينا أنّه رآه قَدِمَ يومًا 
على حدّادٍ أو غيره» يطلب منه نارًا. فقال له الرّجل: خذّ وعاءك اجعل 
فيه الثار» وكان لم يأته بوعاءِ لها معه. فتوقف يسيرّاء ثمّ بسط كمه إليه» 
وصبٌّ عليه من تراب الأرض شيئَاء وقال: ضعها على هذا الوعاء. 
فتعجّب الرئيس [ابن سينا] من فطانته وحَسّن قريحته» وطلب منه 
الملازمة على بابه إلى أن بلغ ما بلغ '. 

ويكفي في بيان مدى اهتام ابن سينا ببهمنيار قول ابن سينا نفسه في المباحثة 
الثالثة خاطبًا بهمنيار ى) هو الظاهر: «وذلك غير ما كنت أتوقعه منه» وهولي 
كالولد بل ألحٌ من الولد وأحبّء وقد علّمته وأدّبته. وبلغت به المنزلة التي 

بلغها؛ ف| كان له في ذلك التبليغ آخر غيري يقوم فيه مقامي)". 

ومن غير المتوقع عادةً أن يكون بهمنيار تحت إشراف ابن سينا ورعايته 
وتعليمه وتأديبه كولدٍ له. ولا تكون عقيدته هي عقيدة ابن سيناء وبالتالي 
تُعتدٌ هذه القرينة مع التي سبقتهاء مع شهادة بعض أصحاب التراجم 
الشيعة» شواهد على إسلامه بل كونه شيعي المذهب, كما ذهب إلى ذلك 

مرتضى مطهري '. 

.١‏ مطهريء مقدمة كتاب التحصيل» ص: ح. 

؟. الخوانساري» روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات» ج7» ص .١5١‏ 


1 ابن سيناء المباحثات» تعليق محسن بيدارفر» حاشية ضن3. 
5 بهمنيار» التحصيلء مقدّمة المعلق- مرتضى مطهري» ص ان. 
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ثانيًا: أقوال المترجمين في بهمنيار 
- قال البيهقي (ت2550): «الفيلسوف بهمنيار الحكيم» كان تلميذ أبي 
علي [ابن سينا ]ء وكان مجوسيٌ الملة» غير ماهر في كلام العربء وكان من 
بلاد آذربايجان. والمباحث التي لأبي علي أكثرها مسائل بهمنيار» تبحث 
غن غوامن المشكالات» ومن تضائيف بيمثيان: كناب التمعصيل: 
وكتاب الرتبة في المنطق. وكتاب في الموسيقى» ورسائل كثيرة»' . 


ويلاحظ عليه: أن قوله إن همنيار غير ماهر في كلام العرب. في غير محلّه؛ 
لآن كتاباته تدل على خلاف ذلك. 

- وقال الخوانساري (ت 017117): «الحكيم الحاذق» أبو الحسن بهمنيار 
بن مرزبان. الأعجمي., الأذربيجاني» كان من أعيان تلامذة الشيخ 
الرئيس أبي عل وكاشفا عن مشكلات علومه؛ بل باحثا عن سائر 
الغوامض في الأغلب... وله: كتاب (التحصيل) في المنطق» والطبيعى؛ 
والإلهي بالترتيب المذكور على طريقة المشائين. والفاضل الخفري ينقل 
عنه كثيرًا في حاشيته» ويستشهد بكلامه» وقد كان ألّفْه لخاله أبي منصور 
بن بهرام بن خورشيد بن برديار المجوسيّ) '. 


وقال إساعيل باشا البغدادي رت 9" :)0١‏ )0 همئيار بن 
مرزيان ...من أغيات تالامذة الركسن ايخ سيداء توق سنة ره + 


ه» من تآليفه: كتاب البهجة في المنطق والطبيعي والإلهيء. 


١‏ . البيهقي» تتمّة صوان الحكمة» ص8 ١‏ . وترجمة البيهقي لبهمنيار هي أقدم ترجمة» وما ذكره هو 
جل ما نعرفه من ترجمة بهمنيار» وقد أخذ عنه سائر المترجمين له» كالشهرزوري حيث نقل كلام 
البيهقي المذكور بعينه دون أن يشير إليه. انظر: الشهرزوريء تاريخ الحكماء - نزهة الأرواح وروضة 
الأفراح؛ ص5١‏ "1 برقم: 7 

؟. الخوانساري» محمد باقر» روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات» ج7» ص .١5١‏ 


5 | تاريخ علم المنطق 
كتاب التحصيل كذاء كتاب السعادة»'. 


- وقال الشيخ أبو القاسم الكازروني: (إِنّه كان من تلامذة ابن سيناء 
وماهرًا ف الحكمتين» وعلم المنطق. وله تصانيف مشهورة» مثل: 
التحصيل» والبهجة. والسعادة» وغيرها)'". 


- ويقول الشيخ مرتضى مطهري: ١‏ أبو الحسن بهمنيار بن مرزبان 
الآذربايجانٌ» كان مجوسيّاء فأسلم» وهو من أشهر تلامذة ابن سيناء 
ومن أسباب شهرته أسئلته الكثيرة من شيخهء وأجوبة الشيخ له وأكثر 
كتاب المباحثات للشيخ أجوبة على أسئلة بهمنيار» والعامل الآخر 
لشهزة ميان كثابة المعروقف# (الشحصيل): الذي يذكر كينا فى كدب 
الفلسفة» نقل عنه صدر المتألمهين في كتاب (الأسفار) مطالب متعددة في 
مواضع عديدة» وموضوعين عن كتابه الآخر (البهجة والسعادة))". 


ذكر المؤورخون والمحققون كتب عذة لبهمنيار تقدّم ذكر بعضها في التراجم 
السّابقَة» وذكر آخرون بعضًا غيرها» وهى: 


6 


أ. الرتبة في المنطق. ب. كتاب في الموسيقى. ج. البهجة. د. السعادة. ه. 


.7 4 البغدادي» هدية العارفين أسماء المؤلفين وآثار المصنفين» ج١» ص5‎ .١ 


؟. الكازروني» سّلّم السماوات» تصحيح عبد الله النوراني» ميراث مكتوبء طهران» طاء 
17هاش. 


3 مطهري. مرتضى. الإسلام وإيران» ص /571. 
4 ابن أبي أصيبعة» عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ج 7 ص9١2‏ و5 .7١‏ 
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وطُبعت في القاهرة» سنة 17794ه فى مطبعة كردستان العلميّة. وقيل إثّها 
أيضًا معنونه باسم: (إثبات المبدأ الأول). ذكر الدكتور المهدوي (فهرست 
مصنفات ابن سينا : 5094) أَنّْها موجودة في مجموعتى (54879 و5844 
أنااصرنيا و 243 ترر ع نا منسوبة إل اليك رق 0144 ليدة) 
منسوبة إلى بيمنيان: وأنّها طّبعت مع رسالة في مراتب الموجودات لبهمنيار» 
وترجمتها بالألمانيّة (ليبزيك ١‏ 14 م. بتحقيق ءمهمدهدهاة8). 


.١‏ مبمنيار وكتاب: (التعليقات) 


صدر هذا الكتاب بتحقيق عبد ال ر حمن بدوي في القاهرة 517ام. ثم 


يقول عبد الرحمن بدوي في تصدير كتاب التعليقات: «هذا كتاب 
(التعليقات) لابن سيناء أملاه وعلّقه عنه تلميذه بهمنيار. وى) يذل عليه 
اجة إن هو .إلا حل وأقوال شق تسمل معظم: موضوعات الفلسفةه 
وعلى الأخصّ المنطقء وما بعد الطبيعة» والطبيعة» وعلم النفس")"'. ويقول 
العبيدي: «كتاب التعليقات إِنّْا هو مباحث فلسفيّة دقيقة قامت في شكل 
حوارٍ بين ابن سينا وتلميذه بهمنيار بن المرزبان وإن كانت شخصيّة التلميذ 
في وافيدة في صفحات الكتاب... فقد دارت في مجلسه العلميّ (أي 
علنن ازخ سينا) مناظارات فلسنية ومبانكات ف دقيق العلم لهرت غنها 
هذه المؤلّفات - أي كتاب المباحئات وكتاب التعليقات- ويبدو أنْ لتلميذه 
بهمنيار الدّور الفاعل والمتميّر في إدارة دفة الحوار الفلسفيّ في حمل الفلسفة 
ومباحثها من منطق وطبيعة ورياضيات وميتافيزيقا وسياسة وأخلاق»". 
.١‏ التعليقات» ص 0. 
؟. ابن سيناء كتاب التعليقات» مقدّمة المحقّق. ص7١-15.‏ 
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صدر كتاب المباحثات بتحقيق محسن بيدارفر» الذي يقول: «وقد اشتهر 
لدى الباحثين والناقدين لاراء الشيخ» رغم صغر حجمه وعدم الترتيب 
والتبويب فيه؛ ولو ذهبنا لنجد نظيرًا له من كتب الشيخ فأشبه شيء به كتابه 
التعليقات, فإِئّها استرضعا من ثدي واحد. إذ لم يكن شأن الشيخ فيهما 
القصد إلى تأليف كتاب . بل هما مجموعة جوابات وكليمات مأخوذة منه. 
جمعهم| تلميذه الخاص مبمئيار بنفسه...)'. 


". التحصيل: طبع بتصحيح وتعليق الأستاذ الشهيد مرتضى مطهريء في 
جامد ظهراث: 

يقول هيار في مقدمة هذا الكدان: «فإن عَصّلٌ في هذه الرسالة للخال 
أبي منصور ببرام بن خورشيد بن ايزديارء كتاب الحكمة التي هذّبها الشيخ 
الرئيس أبو على الحسين بن عبد الله بن سينا ب مقتديًّا في الترتيب بالحكمة 
العلائية» وفي استيعاب المعاني بعامة تصنيفاته» وبها جرى بيني وبينه محاورة» 
ومضيف إليه ما حضّلته بنظري في الفروع التي تجري مجرى الأصولء ويدّلك 
على هذه الفروع نظرك في كتبه. 

وينقسم هذا الكتاب إلى ثلاثة كتب: 

فالكتاب الأول في المنطق» ويشتمل على ثلاث مقالات: فالمقالة 
الأولى تشتمل على ثلاثة أبواب: فالباب الأول في الإبانة عن الغرض في 
إيساغو جي" 
.١‏ ابن سيناء المباحثات» مقدّمة المحقّق. ص .١7-١٠١‏ 
.١‏ إيساغوجي 51007071 كلمة يونانيّة تعني: المقدّمة أو المدخل» وتطلق في المنطق ويراد بها 


الكليّات الخمس: الجنس» » النوع. الفصل» العرض العام؛ العرض الخاص. ولعله من باب إطلاق 
الكل على أشرف الأجزاء وأهمّها. 
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والباب الثاني في الإبانة عن الغرض في قاطيغورياس'. والباب الثالث 
في الإبانة عن الغرض في باريرمنياس". والمقالة الثانية تشتمل على كتاب 
القياس وهو باب واحد. والمقالة الثالثة تشتمل على معان كتاب البرهان 
وهو بابان. 

والكتاب الثاني وهو العلم الموسوم بعلم ما بعد الطبيعة. 

والكتاب الثالث في الإشارة إلى أعيان الموجودات. 


والطريق إلى تعلّم هذا الكتاب أن يبتدأ با حكمة العلائية ويتعلّم منها المنطق 
خصوصًاء ثم يعرّج إلى هذا الكتاب ليحصل لطالب العلم مطلوبه...)'. 

الأولى: أنّهِ قام بتأليف هذا الكتاب لأبي منصور مهرام بن خورشيد بن ايزديار. 

الثانية: أن كتابه في الحكمة والفلسفة على النهج السينويء مقتديًا في 
الركي باظكمة العلية. 

الثالثة: أنه اعتمد على مصدرين في معرفة الحكمة السينوية» الأول: كتبى» 
وهو عامة تصنيفات ابن سينا. والثاني: شفهي. وهو ما جرى بين بهمنيار 
وابن سينا من محاورات. 

الرابعة: أن مبمنيار مجتهد في الحكمة» إذ أضاف في كتابه ما حصّله بنظره» 
من الفروع التي تجري مجرى الأصول. 


.١‏ قاطيغورياس : المقولات: الجوهرء الكم؛ الكيف, الإضافة» الأين» متى» الوضع» الجدة» أن 
يفعل» أن ينفعل. 

؟. باريرمنياس: أو باري ارمانياس: هو كتاب العبارة في المنطق» ويشمل: مباحث الألفاظ والدلالة 
وأنحاء تركب الأقوال والقضايا. 


4٠‏ تاريخ علم المنطق 

الخامسة: أنه عالج في كتابه هذا ميادين الحكمة النظريّة: المنطق» علم ما 
بعد الطبيعة» معرفة واجب الوجود. الطبيعيات» علم النفس الفلسفي. وم 
يتعرّض للرياضيات»؛ وكذلك لم يتعزض للحكمة العملية. 

السادسة: يظهر أنه يتبنى كون المنطق من أقسام الحكمة النظريّة. 

السائعة: يظهرمثه آله كتاب تعليميّ» إذ قال بيمتيارة #والطريق إل تعلم 
هذا الكتاب أن يبتدأ بالحكمة العلائيّة» ويتعلم منها المنطق خصوصًاء ثم 
يعرّج إلى هذا الكتاب ليحصل لطالب العلم مطلوبه في مدة تقصر عن تحفظ 
كتاب الحاسة)'. 

وبهذا يتبيّن ما في قول الأغا بزرك الطهراني: « (التحصيل) في المنطق 
والرياضي والطبيعي والإلميء على طريقة المشائين» للحكيم أبي الحسن 
بمنيار بن مرزبان الآذربايجان الملوق سنة 42878 كان من أعياث #اللاميل 
الشيخ أبي علي بن سيناء»'» فلعل ذكر الرياضيّ من سهو قلمه الشّريف, لعدم 
اشعال كتات الشحصيا_غل الرياضيات: 

وذكر الخوانساري أن للكتاب“"ترجة بالفارسيّة» واحعمل أن تكون مق 
3 جنة منهثيار نميه . 

ولاشك في أن كتاب التحصيل يحتوي على كنوز الفلسفة المشائيّة وتحديدًا 
في ضوء رؤية ابن سيناء ولا نستطيع أَنْ نسلّط الضوء عل 2 ماح مطق 
التحصيل» لذا نقتصر على بعض الناذج بشكل شديد الاختصار با يسعه 
الوقت والمجال. 


١‏ 0 20 وكتاب: [الحماسة )» لأبي تمام حبيب بن أوس الطائي رت 0) جمع فيه ما اختاره 
من أشعار العرب العرباء ورثّبه على عشرة أبواب: الحماسة:؛ المرائي» الأدب, النسيب. الهجاء 
الإضافات» الصفات» السير والملح. ومذمة النساع واشتهر ببابه الأول. 


". آقا بزرك الطهرانيء الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج ”ا ص 2755 برقم: .١51١‏ 
١‏ الخوانساري» مصدر سابق. 
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رابعًا: أقسام المعرفة البشريّة ووظيغة المفكّرة في اكتسابها 

يبدأ ببمنيار مقالته الأول من كتاب المنطق بتقسيم العلم - ويقصد به 
الحصولي- إلى تصوّر وتصديقء معيّرًا عن التصور بأنّه: الم الآول». 
ولعل مقصوده أَنّه يقع قبل التصديق, وله أُوَليّة عليه لأن التصديق فرع 
التصوّرء فيكون التصوّر أسبق حضورًا منه في الذهن البشريّ» فا لم يحصل 
التصوّر لا تصل النوبة إلى التتصديق. وهذه المقدّمة في تقسيم العلم إلى تصوّر 
وتصديق ضروريّة لتحديد مفهوم المنطق والانعطاف لاحمًا نحو بيان 
فائدته. لكنء الاحَظ أنَّ بهمنيار ل يُحَدّد لنا في هذا الموطن تعريفه الخاص 
للمفاهيم الثلاثة الرئيسة» وهي: العلم» التصورء والتصديق» رغم مركزيتها 
في البحث» وكان جديرًا به أن يفعل ذلك من باب تحديد معاني المفردات 
المأخوذة كمبادئ تصوريّة. 


ويعتقد ,همنيار - كغيره من الحكاء الذين يتبئون المنطق الأرسطيٌ - 
تعريف الإنسان يقوم على أساس أنّه: حيوان ناطق أو مفكر. وبعبارةٍ أخرى 
حيوان متمنطق» يارس التمنطق بالفطرة» ولأجل تحديد مفهوم التفكير 
والتمنطق بشكلٍ واضح عند بهمنيار» نسلط الضوء ء على بعض النقاط التي 
أثارها في كتاب النفس منْ التتحصيل (الباب الرابع من المقالة الثانية): 


الأولى: يولد الإنسان جاهلاء خالي الذهن من أي لونٍ من ألوان المعرفة 
الحصولية تصورًا واتصدينا, 
الثانية: الإنسان مُوّد بمجموعةٍ من الأدوات المعرفيّة التي تكنة من 


47 تاريخ علم المنطق 
الثالثة: يقسم بهمنيار الإدراك' إلى أربعة أقسام: 


١‏ : الإدراك الحسئ: بحصل بالحواس الظاهرة: (البصر؟ السمع» اللمس» 
الشَّمه الذوق)» وهو غير مختّص بالإنسان بل يشمل الحيوان مُطلقَاء لأنْ 
الإدراك هو اطّلاع الحيوان على الواقع الماديّ. ويرتبط الإدراك الحسيّ 
بالأمور الجسانيّة لأنه يحتاج إلى حضور الشيء الُْدرّك على نسبة محدودة» فلا 
يكون مجرّدًا تجرّدًا تامّا بخلاف الإدراك العقلى. 

؟. الإدراك الخيالي: بعد أن يتصل الإنسان مع الخارج بوساطة الحواس» 
يلتقط جهازه الإدراكي صورة عن الخارجء وحن هذه الصورة في الخيال» 
أى «القوة الى ما مستححفظ النفس ما صل ف الت اللكارك»", فإن ابت 
المادة وبطلت لا يبطل ببطلانها الأثر الُدرَكَء بخلاف الإدراك الحسيّ الذي 
يطل ببظلؤن الافضال بالماذة المدركة, 

*. الإدراك الوهمى: بأن يدرك الإنسان المعاني التى هى في ذواتها ليست 
واهةو كالواقق والهالف: 

والإنسان يُشارِك الحيوان في هذين اللّونَيْن من الإدراك (الخيالي والوهمي). 

5. الإدراك العقلي: بأن يدرك الإنسان المعقولات الكلية والمفاهيم 

العامة”. التي سمتها التجرّد التام عن المادة؛ ولذا لا يكون إدراك المعقولات 
بآلةٍ جسانية. وببذه القوة يتميّز الإنسان. 
.١‏ يعرف بهمنيار الإدراك: اهو حصول أثر من صورة المدرّك في القوة المدركة) . التحصيل» ص 740. 
؟. يعرّف بهمنيار الحس المشترك: هو من الحواس الباطنة وهو القوة التي يتَأدّى بها المحسوسات 
كلّها من طريق الحواس الظاهرة والحواس الظاهرة كالرواضع لها والمحسوس يكون محسوسًا في 
بالحقيقة إذا حصل فيه». المصدر السابق. 


1 يعرف بهمنيار الكلي: «هو الذي يدل على كثيرين بمعنى واحد متفقء إِمّا كثيرين في الوجود 
كالإنسان أو كثيرين في جواز التوهم (أي على نحو التقدير والفرض) كالشمسء وبالجملة الكلي 
هو اللفظ الذي لا يمنع مفهومه أن يشرك في معناه كثيرون) . التحصيل» ص8. 
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والنقطة الرايعة النكره قرة تركب وتتصيل ل إدراك: وعن القطة 
العلم إلى آلياتٍِ يكتسب بواسطتها العلم» ومن أَهمها ما يشير إليه 
بمتباز بقولهة لإن فى طبيعة: الاتسنان تركيب: المحسسوسات يعقيها 
لحر اس يي ورا 
الي سا سو ل م 
العقل النظريء» وهي في ذاتها وطبيعتها تركب وتفصّل فقط ولا 
ا وهذه إذا استعملتها النفس بواسطة القوة العقلية في أمر عقلي 


شتف لكر 
ففي الإنسان قوَّةٌ - يصطلح عليه: (المفكّرة)-» تكن النفس البشريّة من 
ددا ذهنيين: 


لوو ا ل 
وبهذين النشاطين يقتدر العقل البشري على إنتاج المعرفة العقلية» وعندما 
يعرّف المناطقة الإنسان بأنّه: (حيوان ناطق)» يقصدون بالنطق: قوة التفكير 
ع ا و القائية أى تذترة» بل 
تؤدي إلى إنتاج العلم 2-6 


5 التحصيل» ص 6 


5 تاريخ علم المنطق 

ولا كان العلم ينقسم إلى: تصورٍ وتصديق -على نحو القسمة الحاصرة 
منطقيًا-» فثمّة آلية لاكتساب التصوّر وهي: التعريف والتحديد والترسيم» 
بمعنى بيان حقيقة الشيء وتفكيكه إلى أجزاته التي يتكوّن منهاء كالأجناس 
والقضوان و العوارهى اتقاصة اللارمةبوفةة الى أحرى لأكدباب التفيديق: 
وهي: القياس المنطقي والاستنباط» وما يجري مجراه كالاستقراء والتمثيل. 

ونطرح نموذجين لتوضيح الفكرة: الأول: في التصوّرء والثاني: في 
التصديق. ذكرنا أن التصور يكسب بوساطة التغريف» والتعريف» هو بيان 
أجزاء الكىء التى يتألف منها ذلك الكىء؛ وإنّا يمكن بيان أجزاء الشىء 
بعد تك عه و إعادة تركيس لوزنب عن سوال ها عر الافيناة؟ كرة 
بأنّه: جرعر جي» نام حسّاسء متحرّك بالإرادة» ناطق. فهذا التعريف 
لكام ة بالّتركيب بين مجموعة من المفردات والمفاهيم المفككة. 
والتصديق يُكتسب بوساطة القياس» فالجواب عن سؤال: ل العالم حادث؟ 
يكون بتشكيل قياس منطقيّ على النحو التالي مثّا: 

العالم مُتغيّر وكل مُتغير حادث. فالعالم حادث 

إذ تقوم المفكّرة بالتزكيب بين قضيتين منفصلتين» لكن تشتركان بالحدٌ 
الأوسطء لتستنتج منه| قضية ثالثة. فتَصرّفٌ القوة المفكرة في تركيب 
المعقوللات من مفاهيم وقضاياء هو الذي يمنح الإنسان القدرة على التمنطق» 
بحيث يمكن تعريفه بأنه: حيوان منطقي. 

والقوة المنكر ةاتفل بطريقة عفرية بل سدق ق ضوء قراعدخامة: 
فعملية التفكير عمليةٌ نظاميّةٌ مقدّنةٌ وليست عشوائية واتفاقية» ووظيفة علم 
المنطق اكتشاف وتدوين وتعليم هذه القواعد والقوانين التي إِنْ تحرّكت 
اللفكرة في ضوئها فكّر الإنسان بنحو صحيح في توليد العلم وإنتاج المعرفة 
تصوّرًا وتصديقًاء وعصم ذهنه عن الوقوع في الخطأ في التفكير. 
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خامسا: دور العقل الفعال في عمليّة اكتساب المعرفة 

لاشك في أن الإنسان يوارس نشاطًا ذهنيًا خاضًا في إنتاج المعرفة» ووظيفة 
المنطق هي تنظيم التفكير ضمن قوانين خاصّة تساعد على التفكير الصحيح 
فاكسناب الجهول يورا وتصدينا: لكو وهل ركسي الإلساة انظ لانت 
بطريقةٍ ذاتيّة بسبب نشاطه الذهنى وأجهزته الإدراكيّة فقط. بحيث تكون 
اللشن البكرية هبي قاغل المغرفة ومبدع الصو العلمية العقلته؟ اك أن النفس 
تقتبس هذه الصور من موجودٍ مفارق» وتكون الأنشطة والفعاليّات الذهنيّة 
أدواتٍ تستعدّ بها النّْس لتقيّل الفيض من ذلك الموجود المُمارق؟ 


يعتقد بهمنيار «أنّه كما أَنَ البصير منًا لا يبصر ما عنده إِلّا بعد حضور نورء 
كالشمس أو الثار, ويبصر المنبر من دون حضور شيء آخرء فكذلك لا يعقل 
شيئًا إلا بهداية موجود ليس بجسم ولافي داخل العالم ولافي خارجه. يُسمّى: 
(العقل الفعّال)» نسبة ذلك إلى عقولنا نسبة الشّمس إلى أبصارناء وبالحقيقة 
لولاه لما كان يحسٌ ولا يبصر ولايُدرك أصلاء... والتعلّم والرويّة سببان لأن 
يتصل بهذا العقل الفعّال عقولناء ونقتبس بواسطة نور منه المعقولات» هذا 
العقل هو المعقول بذاته ىا أنْ العين يبصر بذاته» ونه ننفيس الأأؤليات بغير 
وسطء وبسببه يتبيّن أنه إذا كان (ج ب)» و (ب أ)» ف(ج أ)...)١.‏ 


سادسًا: دفاع بهمنيار عن صناعة المنطق ورد إشكالات نفي الحاجة إليه 


من المعروف أنه ثمّة اتجاه في المناخ الإسلامي خصوصًا عند الفقهاء وأهل 
تيميّة» وابن القيم الجوزيّة»...) عارض المنطق بل مطلق علوم اليونان» على 


.١1١ص التحصيل»‎ .١ 
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أساس ألا علوم كفر وزندقة» فنرى تكفير الفارابي وابن سينا وغيرهماء 
ووصفها بالزندقة والملاحدة بل رأس الملاحدة"', ولذا حاول تظهير المنطق 
على أَنّه شر وأنّ من تمنطق فقد تزندقء مع أَنّهِ تورّط في مكافحة المنطق 
بالتمنطق بتشكيل قياسات منطقيّة. وقد نفوا الحاجة إلى المنطق بحجّة كفاية 
الفطرة الإنسانية السليمة والذهن الصحيح في إنتاج التصوّر الصحيح عن 
المفاهيم» أو توليد التصديق الصحيح بالقضاياء وبالتالي: تسقط الحاجة إلى 
علم المنطق"! 


يجيب بهمنيار على من ينفي الحاجة إلى علم المنطق باذعاء الاكتفاء بالفطرة 
الإنسانية السليمة الكافية لرفع الخطأ في الفكرء بالقول: « الفطرة الإنسانية في 
الأكثر غير كافية في التهييز): والذليل عل ذلك: أله لو كانت كافية ف التمييز 
«لما وقع بين العلماء اختلاف» ولا وقع لواحدٍ في رأيه تناقض»)". 


ويمكن صياغة وجهة نظر بهمنيار في صورة قياس منطقي» نستثني فيه 


.١‏ ابن الجوزي البغدادي» تلبيس إبليس» ص59-"57. وابن قيم الجوزية» الصواعق المرسلة في 
ا ال 15 لا اي ا 
اعيقاد هذه 0 وانها عوك اعتقاد المسلمين... 
". يقول ابن الصلاح: 7 ... الحمد لله ل 
من أمر الحد والبرهان فقعاقع قد أغني الله عنهما [ بالطريق الأقوم والسبيل الأسلم الأطهر ] كل 
صحيح الذهن . ولاسيما من خدم نظريات العلوم الشرعية» وقد تمت الشريعة وعلومها وخاض في 
بحار الحقائق والدقائق علماؤهاء حيث لا منطق ولا فلسفة و [ الفلاسفة ]» ومن زعم أنه يشتغل مع 
نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة يزعمها فقد خدعه الشيطان ومكر به فالواجب على السلطان - أعزه 
الله وأعز به الإسلام وأهله - أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء المشائيم» ويخرجهم من المدارس 
ويبعدهم» ويعاقب على الاشتغال بفنهم» ويعرض من ظهر منه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف 
أو الإسلام لتخمد نارهم» ولتنمحي آثارها وآثارهم». فتاوى ومسائل في التفسير والحديث والأصول 
والفقهء» ص8/١9-7١5.‏ 


“*. التحصيلء ص 4 
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نقيض التالي لينتج نقيض المقدّم: لو كانت الفطرة الإنسانية السليمة كافية 
في تحصيل العلم الصحيح -تصوّرًا وتصديقًا- وضمان حقانية محتوى ما 
ينتتجه الذهن البشري من معارفء لما وقع الاختلاف بين العلماء» ولما حصل 
النناقض :فق آراء السان وانخن لق زمانين ولك لظ أن التعولاف بين 
العلماء وتناقص الإنسان الواحد في الآراء أمرٌ حاصلء فالفطرة الإنسانية 
غير كافية. فالاختلاف بين العلماء والتناقض في الآراء يَصححان الحاجة إلى 
المنطق. 


ويتابع بهمنيار بأنّهِ بهذا تتضح فائدة صناعة المنطقء إذ إِنْ نسبة المنطق إلى 
الفكر والرّويَّة نسبة النحو إلى الكلام والعروض إلى الشعرء لكن الفطرة 
السليمة والذوق السليم ربّما أغنيا عن تعلّم النحو والعروضء وليس شيم 
من الفطرة الإنسانية في الأكثر بمستغن عن المنطق في عمليات التفكير المتتيجة 


وثمّة إشكاليّة تتردّد كثيرًا حول جدوائية المنطق. وهى أنه إذا كان المنطق 
صناعة يتمكّن معها الإنسان من التفكير بشكل صحيح. فلم إذَا يقع 
الاختلاف بين العلماء والتناقض في الآراء من قِبّل من درس المنطق وتعلم 
أصوله وقواعده؟! يجيب بهمنيار عليهاء بن الاختلاف الذي يقع فيه إِنَّا هو 
بسبب الألفاظ وتصوّر كل فرقةٍ منها معنىّ محالقًا للآخر» ولو اجتمعوا على 
الفرض الواحد لما تنازعواء والاحتجاج الذي يُورّد في تصحيح ما يجب أن 
يَفْهّم من معاني تلك الآلفاظ. إِنَّ)ا هو على سبيل الاحتجاجات التي لا يقع 
فيها غلط» فالحد والبرهان من المنطق مُستنبّط من العلوم التي لا يقع فيها 
غلا ى] أن الجرء الخد واطخطان والشعرى شبسط من مخاورات الناس» 


وبالجملة» إِنْ المناطقة توصّلوا إلى استخراج المنطق كا توصّلوا إلى 


| تاريخ علم المنطق 


استخراج علم الموسيقى من الصّناعة والعروض من الشعرء فكأنّه أريد 
أن يطايّق بين بيانات العلوم التي لا يقع فيها غلط وبين بيانات العلوم التي 
يقع فيها غلطء فلم يمكن إِلّا بعد تجريد البراهين عن المواده فسهل الأمر في 
مقايسة بيانات العلوم التي يقع فيها الغلط إلى بيانات العلوم التي لا يقع فيها 
غلط. 


كما أنْ بعض من نفى الحاجة إلى المنطق ادّعى أن الخطأ في الفكر تارةً يكون 
ناشئًا من جهة المادة» وأخرى من جهة الصورة» والغالب في الخطأ أن يكون 
من جهة المادة» ما ما هو من جهة الصورة فقليل جدَاء وعلم المنطق إِنَّا 
يمكن الاستعانة بقواعده لتصحيح الفكر ورفع الخطأ من جهة الصّورة» 
دون الماذة» وهي حاجة قليلة» لا تستدعي هذا الاهتام بعلم المنطق وتضييع 
العمر في تدوينه وتعلمه وتعليمه. 


هناء يعرّج معان عا نقطة مويه عدم شن قدا الإشكاليت مان 
بتقسيم المنطق إلى: منطق المادة» ومنطق الصورة» إذ يعد همنيار أن كل واحدٍ 
د والقياس مؤْلفٌ من معانٍ معقولةٍ بتأليف محدود» فيكون لكل واحدٍ 
مني ماذا مها لشبس وصور عا الاالهه وك] ات لمن فين أ مات النذت 
يصلحٌ بناء بيتٍ أو صناعة كرمييٌ» ولا بأيّ صورة فقت يمكن أن يتم من مادة 
اببيت بيت أو من مادة الكرسي كرسي بل لكل شيءٍ مادةٌتخضّه وصورةٌ بعينها 
تخصّهء كذلك لكل معلوم يُعلّم بالرّويّة والتفكير مادَةٌ تخصّه وصورةٌ بعينها 
تخصّهء منها يصار إلى الحقيقة» وكا أن الفساد في إيجاد الببت قد يقع من جهة 
المادّة» وإن كانت الصورة صحيحة؛ وقد يقع من جهة الصورة: وإِنْ كانت المادة 
صحيحة» وقد يقع من جهتيهما معّاء كذلك الفساد العارض في الحدٌ والقياس» 
قد يقع من جهة الصورة» وقد يقع من جهة المادة» وقد يقع من جهتيه معا. 
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فهذا النصٌّ يؤشّر بشكلٍ واضح إلى وعي بهمنيار بوجود نحوين من 
المنطق : منطق المادّة» ومنطق الصورة» وليس كما يحاول تُقَاد المنطق الأرسطيّ 
-خصوصًا المشتغلين في المنطق العلميّ والرياضيٌ-' تصويره على أنه منطق 
الصورة فقط» ولذا اصطلحوا عليه في تعبيراتهم: (المنطق الصوري)» وهذا 
خطاً ناد منهيء فإنّ المنطق الأرسطي يدرس أيضًا منطن المادة: 

سابعًا: تعريف صناعة المنطق وتحليل آليته عند بهمنيار 

ذكر ببمنيار - بناء على ما تقدّم - للمنطق تعريمًا يرا جذّاء من تأكيده 
اي الصوري 0 م اليد م الي 3 تعاك أن 
الصحيح الذي يسمّى: برهانًاء وتَعرّف أنه من أيّ الصور والمواد يكون 
الحدٌ الإقناعي الذي يُسمّى: رسًاء وعن أيّ الصور والموادٌ يكون القياس 
الإقناعي الذي يسمّى ما قوي منه وأوقع تصديقا مشبهًا باليقين: جدلياء وما 
ضعف منه وأوقع ظنا غالبًا: خطابيًا. وتُعرّف أنّه عن أيَّ صورة ومادة يكون 
الحذٌ الفاسد» وعن أي صورة ومادّة يكون القياس الفاسدء الذي يسمّى: 
مغالطيًا وسوفسطائيّاه وعن أيّ صورة ومادّة يكون القياس الذي لا يُوقِع 
دنا ال اولك عل بان رحب انمسق اتيي»» أرريشيها رار زه 
لبمس ارقو و 0 
منطق المادة والصورة معًا 
59 3 امو اا امسر اام ا و 


ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائر. والنشار» علي سامي» المنطق الصوري مل أرسطو حتى 
عصورنا الحاضرة» دار المعرفة الجامعية» 5 ٠لم.‏ 


5 التحصيل» ص 6. 


| تاريخ علم المنطق 

وقد كان شكال وبلنتوباته ذاكان المتطاق اله لشرر دين اقول العرة 
لتصحيح الفكر فيهاء فم| هو العلم الذي يُصحّح المنطقٌّ نفسّهء ففي المحصّلة 
المنطق هو حقل معرثّ خاصٌء يحتاج إلى ميزان لأفكاره وقضاياه. فإذا كان 
المنطق ميزانًا لغيره من العلوم ومعيارًا لقياس المعارف, فا هو الميزان الذي 
في ضوئه نقيس صحة القضايا المنطقية وحقانية مضمونما؟!! 

يعالج +بمنيار هذه الإشكالية بالتفكيك بين لحاظين: 

الأول: اللحاظ الآلي» بأن يكون المنطق آله لغيره من المعارف. 
والثاني: اللحاظ الاستقلالي بأن يُنظر إلى المنطق كعلم خاص. 

يقول بهمنيار: «والمنطق يصمٌ أن يقال: إِنّه جزء من العلم المطلق» وهو 
البحث عن المجهولء ويصمٌ أن يقال: إِنّْهآلة» على أَنّه يستعمل في غير المنطق» 
فالمنطق من حيث هو آلة» تحمل عليه معنى أعمٌ منه. وهو: العلم... فافتراق 
كونه جزءًا وكونه آله هو افتراق معنيين» أحدهما أخصٌ والآخر أعمّ» فإنَ 
كل ما هو آلة لعلم كذاء فهو جزءٌ من العلم المطلق» وليس ينعكس""'. 

ويضيف بهمنيار: ١‏ والمنطق يُعِينُ في معرفة أخرىء على أن يكون مكيالًا 
لماء» والمكيال قد يكون بوجه ما ماذة» إذا كان المطلوب منطقيا» فإذا قلنا: 
كل متحرّك جسم» والنفس ليس بجسم. فالنفس ليس بمتحرّك» فليس في 
هذا مادّةٌ منطقيّة البتة» ومعونة المنطق في هذا الموضع» هي: أن يعرّفنا أن هذا 
التأليف مُنتج ففائدة المنطق في هذا من حيث هو مكيالء فإِنْ قلت: وهذا 
الشكل مُنتج» فقد استعملت المنطق على أَنّه مادّة في هذا المكان...» '. 


0 


الها 


1 التحصيل» صن ١‏ . 
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فصحيح أن قضايا علم المنطق يمكن النظر إليها كميزان وآلة لإنتاج معرفة 
في حقل خاص كالفلسفة والكلام و... كى) عيّر مبمنيار بقوله: « والمنطق 
يعين في معرفة أخرى على أن يكون مكيالًا لها»ء فهذا إِنَّا هو بلحاظ كونه آله 
لغيره» ولكن المنطق يمكن ملاحظته في نفسه. فهو علم كباقي العلوم أيضًاء 
كما توحى بها عبارته: « فقد استعملت المنطق على أنه مادة»» إذ يتكوّن من 
شرع نها عن مرانه: 


والمحصلة في الجواب. لا يحتاج المنطق إلى علم الحر يكون مكبالة لد 
وذلك لأن المنطق إِنَّا يحتاج إلى قضاياه فقطء دون حاجة إلى قضايا من 
خارج. لأنه قضاياه على قسمين: إِمّا بديبيّة» فهو يحتاج إلى بديهياته المنطقية» 
لا إلى شيء من خارجه. وإما نظرية كسبية» ولكن حينها يحتاج المنطق إلى 
خصوص نظرياته التي تستند إلى بديهياته» فهو في غنىّ عن غيره؛ فالمواد 
المنطقية لا تحتاج إلا إلى المنطق نفسه دون حاجة إلى علم مكيالي خارج ذاته. 
ليكون ما هو مكيال محتاججا إلى مكيالٍ آخر» وهكذا يتسلسل. 


ولكن يمكن المناقشة في| ذكره مهمنيار» وليس هنا موضع تفصيلها؛ لأنْه 
خلط بين المنطق في مقام الثبوت والمنطق في مقام الإثبات» ولا شك في أن 
المنطق في مقام الإثبات هو علمٌ آل لغيره» ولكنّه في مقام الثبوت هو علمٌ 
خاصٌ لا يكفي فيه اعتماده على بديهيّاته المنطقيّة أو النظريات التي تنتهي 
اليا 017و ما ريد لطن عل متذمات عظر ةيل .صرق مالخرن: 
من الفلسفة العامّة الباحثة عن أحكام الوجود والماهيّات» أو من علم النفس 
الفلسفيٌ تحديدًا. 


| تاريخ علم المنطق 
ثاممًا: المنطق فى علاقة الفكر باللغة 


يسلّط بهمنيار الضوء على موضوع مهم جدًا من موضوعات علم المنطق'» 
وهو ثنائية العلاقة بين اللغة والفكرء أو الألفاظ والمنطق. المنطق هو ميزان 
التفكير الصحيحء وبالتالي يتم المنطق بالعمليات العقلية والنشاط الذهني 
الخاص بإنتاج المعرفة» ويرتبط بعالم المعاني والمفاهيم والمعقولات» ولا علاقة 
له بها هو خارجها كالبحث عن شؤون اللغة والألفاظ والكلمات. لكن؛ في 
الوقت عينه؛ الإنسان كائنٌ مفكّر بوساطة اللغة؛ أي أنه لا يُفكّر باستحضار 
المعاني بها هي بذاتها في ذهنه لتوليد المعرفة؛ لأنّها -غالبًا- ليس لما وجود با 
فى عددة فالعقل البغرى فك بالمعاق ي] تهى مداليل الألفاظ يعاتب 
5 اللغة» ولذا يقول مبمنيار: «الأفكار العقلية مؤلَفَةٌ من أقوال عقلية)' 
وعلى هذا لا تكون اللغة مجرّد ثوب يرتديه الفكر دون أيّ حركة تأثير وتفاعل 
بينهماء فتجريد الفكر عن ثوب اللغة يحول المعاني إلى صور عقلية صرفة لآ 
يتمكّن الإنسان معها من التفكير أصلاء فعندما تحضر أي معنى كان في ذهنك 
الأبد أن حفر معه لنطه الخاصّ به الدال علية 


وقد عبّر عن ذلك خير تعبير الشيخ محمد رضا المظفرء بقوله: «... تكون 
انتقالاتك الذهنية من معنى إلى معنى بتوسّط إحضارك لألفاظها في الذهن» 
فنا نجد آنه لا ينفك غالبا تفكيرنا في أيّ أمر كان عن تخيّل الألفاظ وتصورها 
كأنن| تحديف إل تفومينا وتتاجيها بالالفانا الى تتخيلهاء فرك الالفاظ في 
أذهانناء وعلى طبقها نرتب المعاني وتفصيلاتهاء كا لو كنا نتكلّم مع غيرنا... 
فإذا أخطأ امَك في الألفاظ الذهنية أو تغيّرت عليه أحواها يؤثّر ذلك على 


51-7 ١ بدويء المنطق الصوري والرياضي» صن‎ .١ 
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أفكاره وانتقالاته الذهنية» للسيب المتقدم. فمن الضروري لترتيب الأفكار 
الصحيحة لطالب العلوم: أنْ يحسن معرفة أحوال الألفاظ من وجهة عامة» 
وكان لزامًا على المنطقي أنْ يبحث عنها مقدّمة لعلم المنطق واستعانة بها على 
تنظيم أفكاره الصحيحة»'. 


ومن هنا يسري الخطأ في حقل اللغة إلى الخطأ في التفكير ذاته من باب 
حكم سراية أحد المتَحدَيّن إلى النْحِد الآخرء وهذا يُرجع بهمنيار الأغلاط في 
التفكير الناشئ عنه الاختلاف والتنازع في الآراء إلى الألفاظ بلحاظ تصوّر 
كل فرقةٍ معنىّ خالمًا للآخر كما تقدّم عنه قوله إِنّ «الاختلاف الذي يقع فيه 
نا هو بسبب الألفاظ...». 


وفي هذا السياق» يقول المحقّق الطومى: « للثىء وجودٌ في الأعيان» 
ونصر ةف الأذهاة روسرة ل العبارة ,هرد فى الكناية. رالكياية دل 
على العبارة» وهى على المعنى الذهنى... الانتقالات الذهنية قد تكون بألفاظ 
ذهنية» وذلك ارسرخ العلاقة المذكورة في الأذهان» فلهذا السبب ربا تأدت 
الأحوال الخاصة بالألفاظ إلى توهم أمثالا في المعاني وتتغير المعاني بتغيرها 
والأغلاط التي تعرض بسبب الألفاظ مثل ما يكون باشتراك الاسم مثلًا إِنَّ) 
تسري إلى المعاني لاشتمال الألفاظ الذهنية أيضًا عليها»". 


ولا يسعنا أنْ نتعرّض للمباحث اللغوية جميعها التي عالجها بهمنيارء وإنَّ) 
نتوقف عند ثللاث مسائل: 


أ لحطف المسى عن 0 
1 ابن سيناء» الإشارات والتنبيهات» مع شرح نصير الدين الطوسيء» ج١»‏ ص١ ١1١‏ . 


44| تاريخ علم المنطق 
المسألة الأولى: الألفاظ موضوعة للمعاني بالوضع لا بالطبع. 
وقع النقاش عند علماء اللغة والمنطق في أنْ دلالة الألفاظ على المعاني هل 
كان اللفظ أمرًا مُلهَنَ) وموحيىّ بهء علمه من عند الله تعالى مُعلّم أَوّل؛ أو 
كان الطبع قد انبعث في تخصيص معنىّ بصوت هو أليق به.... أو كان قوم 
وقد تبنى بهمنيار تبعًا لابن سينا نظرية الوضع والتواطئ» يقول بهمنيار: 
«للأمور وجود ف الأعيان ووجود ف النفس يكون آثاذا لتلك الأمور 
الموجودة ني الأعيان... والمدرّك بالحقيقة وبالذات هو الأثر الذي في النفس» 
وبالعَرّض الأمر الذي من خارجء فلهذا نقول: إِنْ هذا الشىء موجود أو 
معدوم, أي هذا الأثر الحاصل الذي في الذهن له وجود في الأعيان أو ليس 
له وجود في الأعيان. 


والألفاظ حكاية للأثر الذي في النفسء ولا يكون إِلَا بالتواطؤ والوضعء 
إذ ليس في الأساء ما يختصٌ بأمر بالطّبع. والكتابة حكاية لذلك الأثر» فكان 
يجوز أن يكون لكل أثر في النفس حكايةٌ كتابةٍ خاصة. لكنّه كان يطول الأمرى 
فدَيّر في أن اقتّصر على الألفاظ ورُكّب منها كتابات تحاكي الألفاظ تنبا 
للتطويل. 

فالكتابة والآلفاظ يصحّ أن يختلفا لآَمّها ليسا بطبيعية لما في النفس. بل على 
سبيل الوضع.ء وآمًا الآثر الذي في النفس فهو حكاية طبيعية للأمور الموجودة 
في الخارج. فالكتابة دلالة وضعيَّةٌ ختلفة بحسب الأوضاع على حروف 
الكلام» والألفاظ دلالة وضعية مختلفة بحسب الأوضاع على تصوّرات 


.١‏ ابن سيناء الشفاء- المنطق» ج١»‏ الفن الثالث من الجملة الأولى في المنطقء المقالة الأولى» ص". 
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النفس» وتصوّرات النفس دلالة غريزيّة على أعيان الأشياءء» فأعيان الأشياء 
مدلولٌ عليها غير دالة» والكتابة دالةٌ غير مدلول عليهاء وتصوّرات النفس 
والألفاظ كل واحد منها دال”رمذلول: #الأعياة.ى التصورات له قلف 
والكتابة والألفاظ تختلف"'. ويقول: «وليس شيءٌ من الأسماء اسًا بالطبع 
لثىء؛ بل إِنّْما يصير اسم إذا جعل اسّاء وذلك عندما يراد به الدذلالة»'. وهذه 
النقطة نيلها إل المسالة الكانية. 


المسألة الثانية: تبعبّة الدلالة للقصد والإرادة. 


المعروف اليوم بين علاء أصول الفقه تقسيم الدلالة إلى تصورية 


وتصليقيه. 


والدلالة التصورية: عبارةٌ عن انتقال ذهن الإنسان من ساع اللفظ إلى 
معناه بمجرد صدوره من أي لافظ» وإن لم يقصده. كالساهي والنائم. 

والدلالة التصديقية: عبارة عن انتقال الذهن من اللفظ إلى المعنى الذي 
قصد المتكلّم الجادٌ استعماله فيه للتفهيم والبيان. 

وقد ذهب بعض المناطقة إلى أن الدلالة غير تابعةٍ للإرادة؛ بل تابعة لعلم 
السامع بالوضعء يقول قطب الدين الرازي: «هَبْ أن دلالة اللفظ ليست 
ذاتيّة» لكن ليس يلزم منه أن تكون تابعة للإرادة بل بحسب الوضع. فإنَا 
نعلم بالضرورة أن من علِمَ وضع لفظٍ لمعنى» وكان صورة ذلك اللفظ 
محفوظة له في الخيال» وصور المعنى مرتسمةً في البال» فكلّما تخيّل ذلك اللفظ 
تعقل معناه» سواء كان مرادًا أو لا)”. 
.١‏ التحصيلء ص9-7”/8". 


؟.م.ن. 
”. قطب الدين الرازي» شرح المطالع» ج١.‏ ص .١١5‏ 
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ويظهر من بهمنيار تأييده للنظرية التي تعتقد بتبعية الدلالة للقصد 
والإرادة» حيث يقول: (إنْ الألفاظ تدلّ على المعاني بحسب قصد القاصد 
والتواطؤء فإذا كان قصد القاصد أنْ يدل على معنى واحدٍ من غير أن يدل 
بكل واحدٍ من أجزائه على شيءٍ آخر لم يكن إلا ما يقتضيى قصد القاصد. 
فقولنا: عبد الله» يدل به بالذات على شخصي متعيّنٍ قد سمّى به» وبالعرض 
على كونه عبدّ الله؛ لأنَ ذلك يقع منه عند مسموع اللفظ»'. ويقول في موضع 
آخر: «إذ الدلالة تكون بقصد القاصد لا بغيره»". 1 


قد تبنى الشيخ المظفر هذه النظرية» فقال: «والحق أن الدلالة تابعةٌ 
للإرادة»”» وبالتالي لا تكون ما يصطلح عليها الدلالة التصورّية دلالةَ على 
وجه الحقيقة بل المجاز والتشبيه؛ لأئها على نحو تداعي المعاني الذي قد 
يحصل بأدنى مناسبة بين الشيئين» ” فإنَ اللفظ إذا صدر من المتكلّم على نحو 
يحُرز معه أنه جاذٌ فيه غير هازلء وأنّهِ عن شعورٍ وقصدء وأنّ غرضه البيان 
والإفهام. دقان كالاس كرون شيع و لاس وبعرة المت : أي وجوده في 
نفس المتكلم بوجود قصديء فيكون علم السامع بصدور الكلام منه يستلزم 
علمه بأنَ المتكلم قاصد لمعناه لأجل أن يفهمه السامع)؟. 
ثم يقدّم الشيخ المظفر نموذجًا توضحيًا لطيمًا لبيان المسألة» فيقول: «اعتبر 
باللافتات التي توضع في هذا العصر للدلالة على أن الطريق مغلوق - مثلا 
- أو أن الاتجاه في الطريق إلى اليمين أو اليسارء 'ونحو ذلك. فإِنْ اللافتة إذا 
كانت موضوعة في موضعها اللائق ق على وجو مُنظّم بنحو يظهر منه أن وَضْعَها 


1 التحصيل» ص١.‏ 

5 م.كء ون 1 

07 المظفرء أصول الفقه. ج١2‏ ص68 .١1‏ 
1 م. نء ج١1‏ ص68 1. 
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اقداية عكر قيال متصرة| لوديا قاذ وسترده ا مكقايك خيددة عل 
ما يقصد منها من غلق الطريق أو الاتجاه. أمّا لو شاهدتها مطروحة في الطريق 
مهملة أو عند الكاتب يرسمهاء فإِنْ المعنى المكتوب يخطر في ذهن القارئ» 
ولك للا تكوق دالة عفدم غل أن الطريق مخلوقل أو أن الخقاه كدان رولك 
العجيب من الشيخ المظفر هو قوله: «وأول من تنبّه لذلك فيا نعلم الشيخ 
نصير الدين الطوسى - أعل الله مقامه»'. 


لكن كا تقدّم» سبق بهمنيار المحقق الطوسي إلى ذلك» وكذلك يظهر 
هذا الرأي من الشيخ الطوسي حيث يقول: «وأمًا الدلالة فيه ما أمكن 
الاستدلال بها على ما هي دالة عليه؛ إلا أتها لا تُسمّى بذلك إلا إذا قصد 
فاعلها الاستدلال»)'. 


المسألة الثالثة: دلالة الألف واللام على العموم دون حصر الطبيعة 


لاشك في أن المنطقيّ لا عناية له بالبحث اللغوي بها هو لغوي. ولذلك 
نلاحظ كثيرًا ما يردّد ابن سينا في المباحث اللغوية المنطقيّة «إن تحقيق القول 
في هذا إلى أصحاب صنعة اللغة»)؟» ... إلخ من العبارات» ومنها المسألة 
التي نحن فيها حيث قال ابن سينا: «أمّا البحث عن مشاركة الألف واللام 


.19-1١8ص‎ ».١ج المظفرء أصولالفقه.‎ .١ 

1 . لعل مقصوده العبارة التي ذكرها المحقّق الطوسي في شرح الإشارات والتنبيهات» مصدر سابق» 
صن 155 .. لأنّ دلالة اللفظ لما كانت وضعية كانت متَعلّقَةً بإرادة المتَلفْظ الجارية على قانون 
الوضع. فما يتلفظ به ويراد به معنى ما ويفهم منه ذلك المعنى يقال له إِنّه دال على ذلك المعنى. 
وما سوى ذلك المعنى مما لا تتعلّق به إرادة المتلفظ وإِنْ كان ذلك اللفظ أو جزءٌ منه بحسب تلك 
اللغة أو لغة أخرى أو بإرادة أخرى يصاح لأنْ يدل به عليه فلا يقال له إِنّهِ دال عليه». 

3 الطوسيء العدة ف في أصول الفقه. ج١.‏ ص8١.‏ 

5 ابن سيناء الشفاء -المنطق. مصدر سابق» ص 55 . 
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والسور فهو أولى بصناعة النحويين»"» ولكن المنطقي يبحث عنها ب| لها من 
تأثير في المعاني المنطقيّة» ومن هذا الباب بحث عاك (الألف واللام)» في 
بحثه عن القضية المهملة؛ لأن بعضهم طرح إشكالا على تقسيم المناطقة 
القضية إلى: مهملة» ومحصورة؛ وذلك لأن الألف واللام في اللغة العربيّة 
تدل على الحصر الكلّ» وبالتالي لا يكون هناك قضية مهملة إلا وهي كليّة. 


وقد أجاب عن ذلك بهمنيار بأنْ المفردة التي تدخل عليها الألف واللام 
مثل: (الإنسان)» وخر ا بشرط من حيث العموم وا لخصوص؛ لما 
يلحقان الإنسان من الخارج» وبالتالي إذا كان (الإنسان) -مثلًا- هو الموضوع 
في القضية فإذا لم يكن مخصّصًا صلح أن يكون شخصيًا وأن يكون كليّاء ولكن 


المهمل» ولا يدل بها على حصر الطبيعة: فلذلك لايكون موقعهها موقع كل 
ألا ترى أنّك تقول: الإنسان نوعٌ وعامٌ» ولا تقول: كل إنسان نوعٌ وعامٌ» إذ 
معتى قوليا: كل إنسات» أى كل والخد من الناس)". 


فأقصى ما تفيده الألف واللام بالوضع في اللغة العربية هو العموم دون 
حصر الطبيعة» وبالتاللي تكون هناك قضرة مؤنيلة فى الغة العرب بقاموس 
المنطق؛ لأن قولنا: الإنسانء لا يتضمن الحصرء فالمهمل لا يوجب الحصر؛ 
لأنه إنّ) يوجب طبيعة تصلح أن تكون كليّةَ وتصلح أن توجد جرئيّة. 


3 م. نْ2 ص 65. 
7 التحصيل» ص8 . 
7 التحصيل» صص559. 
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تاسعًا: طبيعة البرهان اللمي عند بهمنيار 

يشكّل البحث عن البرهان أهمٌّ مباحث علم المنطق؛ لأنّه هو المنهج الذي 
اكد اتكيو العو لتقيف داري ليها الوصو إلى الحق بها هو حقٌ» ولذا 
عرّف بهمنيار البرهان بأنّه «ما يكون مؤلفًا من يقينيّات لإنتاج يقينيً)' » ويعتمل 
البرهان على مقدّمات هي علل النتيجة» و«المقدّمات البرهانية عب أن تكرن: 
ضروريّة وأعرف من النتيجة» وأنْ تكون ذاتبّة وأَوَليَةَ ومناسبة» وكليّة)". 


ا يختص 0-6 0 0 الحقانية اليقينية المطابقة عت 
المقدّمات؟ 


إن العقل البشريّ في أيّ عمليّة استدلالٍ قياسيّة واستنباطيّة يحتاج إلى أَنْ يكون 
علاقات لزوميّة بين قضيّتين أو أكثر؛ لأن الاستدلال البرهاىٌ هو عبارةٌ عن انتقال 
ل ا ب و0 
فيهاء وما لم تكن النتيجة مستبطنة في المقدمات لا يمكن أن تتولد منهما. فمثلا فمثلا 
وا ا متخي ا يراه من آثار اتير فيه. لإصداام 
اميه لو د اود م 
المشترك بين القضيتين» فالقضية الأولى لا تشارك القضية الثانية في الموضوع: 
00 الات الثانية ا القضية ب الأول سه جوت ولكن 
الشترك نتيجة تكرّره في القضيتين بالربط بينهاء فيقول الذهن:. 


العام متغيّر. وكل متغيّر حادث. فالعا حادث 


.١97ص التحصيل»‎ .١ 
.7١ ؟. التحصيل» ص5‎ 
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فيتوصل الذهن البشري إلى إنتاج قضية ثالثةٍ من خلال العنصر المشترك بين 
الفضيتين» الذذى وظيقة يتكرّره أن يكوك جيزر العبور مخ ربط التغير بالعاً 
وربط الحدوث بالتغير إلى ربط الحدوث بالعال» مُعتِدًا في ذلك أيضًا على مقدمةٍ 
كبرى عقليّةِ مطويّة» وهي أن مُصداقٌ مصداق الشيء هو مصداقٌ لذلك الشيء. 
ففي المثال السابق الذي طرحه مبمنيار: إذا كان رج ب). و(ب أ), ف أ) فإذا 
كان (ج) هو مصداق (ب)» و(ب) مصداق (أ), ف(ج مصداق أ). أو المسند إلى 
الممسند إلى الشيء هو مسندٌ إلى ذلك الثيء؛ والموضوع هو من مصاديق مفهوم 
المحمول» ونا كان العام هو مصداقٌ متغيّ ومتغيّر هو مصداق حادث. فالعااً 
هو مصداق حادث,ء فهذا العنصر (متغيّر) يربط بين الحدوث والعالم» فيثبت 
الحدوث للعالم بوساطة التغيّر ولذا يطلق على العا بلغة منطقية: الحد الأصغرء 
وعلى الحدوث: الحدٌ الأكبرء وعلى التغيّر: الحد الأوسطء ووظيفة الأوسط هو 
إثبات الأكبر للأصغر في النتيجة» أي إِنَّ الأوسط هو وساطةٌ في العلم والاعتقاد 
والتصديق بأنْ الأكبر موجودٌ في الأصغر. 

وعذه البقطة يكون الأرسط عله لاعتقاد أن الأكبر موجوة [لأصغر مشتركة 
بين جميع أقسام البرهان. ولا خلاف بين المناطقة في هذه النقطة. ولكن وقع 
الخاؤ قد ينهي بل لنسيم يم البرهان إلى قسمين: لمي وإنء أنه ما هي طبيعة البرهان 
اللّمي والإنء فذهب ابن سينا إلى أنه إإذا كان القياس يعطي التصديق بأن كذا 
كذاء ولا يعطي العلة في وجود كذا كذاء كما أعطى العلة في التصديق فهو برهان 
إِن. وإذا كان يعطي العلّة في الأمرين جميعًا حتى يكون الحدٌ الأوسط فيه ى) هو 
علّة للتصديق بوجود الأكبر للأصغر أو سلبه عنه في البيان» كذلك هو علّة لوجود 
الأكبر للأصغر أو سلبه في نفس الوجود. فهذا البرهان يسمى: 161. 

فمثلًا إذا قلنا: هذه الحديدة مسّتها الناره وكل حديدة مسّتها النار ترتفع درجة 
حرارتهاء فهذه الحديدة ارتفعت درجة حرارتها. فهنا الحد الأوسطء هو: مسّتها 


1 ابن سينا الشفاء- المنطق. ج ”.2 ص 04 
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النار. والأصغر: هذه الحديدة. والأكبر: ارتفعت درجة حرارتها. فالسبب والعلة 
التي أدّت إلى العلم بارتفاع درجة حرارة هذه الحديدة هو أَئّا مسّتها النار» فالحد 
الأوسط هوعلّة للتصديق بالنتيجة والاعتقاد بأنْ الأكبر موجودٌ في الأصغر. 
وفي الوقت نفسه الحدٌ الأوسط هو علَةٌ في الثبوت والوجود أيضًا وليس في 
المعرفة والعلم فقطء فإِنَ العلة الواقعية لارتفاع درجة حرارة الحديدة هو أنّبا 
مسّتها النار. فالحدٌ الأوسط هو علّةٌ في الاعتقاد والواقع معًا. فيشترط في برهان 
اللمّ أن يكون الحدٌ الأوسط علة لوجود الأكبر في الأصغر بغض النظر عن كونه 
ولذا قال ابن سينا: «واعلم أنه لاسواء قولك: إن الأوسط علة لوجود الأكبر 
مطلمًا أو معلول مطلقاء وقولك: إِنّهِ علة أو معلول لوجود الأكبر في الأصغر 
وهذا ما يغفلون عنه» بل يجب أن تعلم أنه كثيرًا ما يكون الأوسط معلولًا للأكبر» 
لكنه علة لوجود الأكبر في الأصغر"'. وعلّق المحقق الطومى: أقول: ١وجود‏ 
الأكبر مطلقًا غير وجود الأكبر في الأصغر والحكم هو الثاني وعلّة الأول غير 
علّة الثاني» والأوسط علَةٌ في برهان 4 ومعلولٌ في الدليل الثاني دون الأوّلء وأهل 
الظاهر من المنطقيين قد غفلوا عن هذا الفرق» فالشيخ أوضح ال حال فيه وما نزيده 
بيانًا أن الأوسط يمكن أنْ يكون مع كونه علّةَ لوجود الأكبر ني الأصغر معلولًا 
للأكبرء ى| أنّ حركة النار عله لوصولها إلى هذه الخشبة مع أنَّا معلولة النار, 
ويكون هذا البرهان برهان 6 ومنه قولنا: العالم مؤلف ولكل مؤلف مؤلف...)". 
ولكن الملاحظ أن همنيار خالف في ذلك؛ إذ ذهب إلى أنْ من شروط القياس 
البرهانى اللمى أن يكون الحد الأوسط مضافا إلى كونه علة للاعتقاد هو علة 
لوجود الأكبر في ذاته» حيث يقول: «القياس البرهايّ على قسمين: قسم يكون 
الأوسط علَّةَ لوجود الأكبر في ذاته» وعلّةٌ لاعتقاد أن الأكبر موجودٌ للأصغر 
.١‏ ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» ج١»‏ ص8١‏ 7. 
". ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» ج١2‏ ص8١‏ 7. 
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وهذا القسم برهان: 00 .. وقسم لا يكون الأوسط علةً لوجود الأكبر في نفسه. 
بل لاعتقاد وجود الأكبر في الأصغرء وهذا يسمّى برهان ا 

ولذا يتابع أنه ١‏ إذا كان الأوسط معلولٌ الأكبر ولكنّه يكون علَّةَ لوجود الأكر 
في الأصغر أو كان الأوسط والأكبر معلولٌ علّة واحدة» ولكن الأوسط يكون 
ع أوجوه افر ل لامر مساك برهن 100 ..)".خاتمة: 

لويم ا اي د 
على فلسفة ابن سينا وكتبه كلّهاء وقد عجن على مباحثها ومطالبهاء وملتزمٌ بمنهج 
المشائية الفلسفي في معالحة القضايا الوجودية والطبيعية والإنسانية. 

ومن أهمٌ كتبه: (التحصيل»» الذي ينقل عنه كبار الحكاء كالخفري وملا صدر 
وغبرهما. وهذه المقالة اختصّت بتسليط الضوء على كتاب المنطق من التحصيل؛ 
وبطبيعة الحال لا نستطيع أَنْ نعرض دراسة تحليلية تفصيليّةَ لمنطق التحصيل» 
وكذلك لا يمكننا عقد مقارنةٍ تامّةِ حول موارد افتراق نظر مهمنيار عن أستاذه 
ابن سينا في المنطق» ولذا اقتصرنا على بعض النماذج بمقدار ما يمكن أَنْ تسعفنا به 
صفحات البحث وما يسمح به الوقت. 

ولا ينقضي العجب. من أنه كيف يتم إغفال الباحثين في التراث الفلسفيّ 
الإسلاميّ لشخصية مثل بهمنيار مع ما له من مكانةٍ خاصّةٍ في الكشف عن 
معضلات فلسفة ابن سينا ومشكلاتهاء وشرح غوامضهاء وفك رموزها خصوصًا 
في مباحثاته معه وتعليقاته وحواراته. 

نسأل الله تعالى أن يوفق طلبة العلم والدراسة وأهل البحث والتحقيق لدراسة 
تراث بهمنيار المنطقي والفلسفي بشكل تفصيل» لكونه حكيًا مشائيًا كبيرًا 
سند هذا التو من التزّاشة والبيدت: ْ 


1 بهمنيار» التحصيل» ص7١‏ 7. 
1 م. نْ2 ص7١‏ 7. 
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لائحث المصادر والمراجع: 


١‏ ابن أبي أصيبعة» أحمد بن القاسمء عيون الأنباء في طبقات الأطباء» تحقيق نزار رضاء دار مكتبة 


”. ابن الجوزي البغداديء تلبيس إبليس» تحقيق وتعليق السيد الجميل» دار الريان للتراث» مصر. 

“'. ابن الصلاح» فتاوى ومسائل في التفسير والحديث والآصول والفقه» حققه وعلق عليه عبد 
المعطي أمين فلعجى. دار المعرفة» بيروت» 5٠5 2١‏ ١ه.‏ 

.ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي» لسان الميزان» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 
بيروت؛ ط”ء 191/1م. 

4. ابن سيناء التعليقات» مقدّمة المحققء تحقيق عبد الرحمن بدويء مكتب الإعلام 
الإسلامي» قم 1504ه. 

5. ل سس الحسين بن عبد الله الإشارات والتنبيهات» مع شرح نصير الدين الطوسي» 
تحقيق سليمان دنياء القسم الأول في المنطق» مؤسسة النعمان» بيروت» 517 1ه-1997م. 

لاس الشفاء- المنطق» منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعثي النجفيء. قم 
المقدسة-إيران» 5٠5‏ ١ه‏ تحقيق الأب قنواتي» محمود الخضيريء فؤاد الإهواني» تصدير طه حسين» 
مراجعة إبراهيم مدكورء نشر وزارة المعارف العمومية» المطبعة الأميرية» القاهرة» 1967١م.‏ 


.ل ا الباحثات» تصحيح محسن بيدارفر» مؤسسه بروهشى حكمت وفلسفه ايران» 
طيراق ط از 

49ل يه كتاب التعليقات» تحقيق وتقديم د حسن مجيد العبيدي. دار فرقد» سورية- 
دمشق ٠:9‏ ٠م‏ 


٠‏ .ابن ة قيم الجوزية» الصواعق المرسلة في الردّ على الجهميّة والمعطلة» حققه وخرج أحاديثه وعلق 
عليه على بن محمد الدخيل الله» دار العاصمة؛ الرياض» 5٠/8 2١‏ ١ه.‏ 


.01778 نا بزرك الطهرانن» محمد محسن. الذريعة إلى تصانيف الشيعة؛ دار الأضواءء بيروت» ط1.»‎ .١ 
.ش.ه١11/8.١ط بدويء عبد الرحمنء المنطق الصوري والرياضيء دار الذخائر للمطبوعات. قم- إيران»‎ .١؟‎ 
البغدادي. إسماعيل باشاء هدية العارفين أساء المؤلفين وآثار المصنفين» مؤسسة التاريخ‎ . 


| تاريخ علم المنطق 
العربي» طبع بعناية وكالة المعارف الجليلة في مطبعتها البهية استانبول سنة ١90١‏ م. 

5. بلانشي؛ روبير» المنطق تاريخه من أرسطو حتى راسلء ترجمة خليل أحمد خليل؛ ديوان 
المطبوعات الجامعية» الجزائر. 

5. مهمنيار بن المرزبان» التحصيل» تصحيح وتعليق أستاذ شهيد مرتضى مطهريء انتشارات 
دانشكاه تبران » ط”, ١171/0‏ ه. 

5. البيهقي؛ علي بن زيد بن محمد, تتمّة صوان الحكمة؛ 40321/1/1سشنتطده.طتلة//:دماط 

. الخضيريء حمد محمود» سلسلة متصلة من تلاميذ ابن سيناء بحث قدَّم في المهرجان الألفي لذكرى ابن 
سيناء ونش في: الكتاب الذَّهبى للمهرجان الألفي لذكرى ابن سيناء القاهرة» 1901م. 

المخوانساري, محمد باقر روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات» نشر اساعيليان» قم» 
طكء 17940ه.ش. 

4. الشهرزوريء تاريخ الحكماء- نزهة الأرواح وروضة الأفراح» تحقيق عبد الكريم أبو شويرب» 
جنعية الدعوة الإسلامية العالمية 21١‏ /9/8١م.‏ 

.”٠‏ الطوسي, محمد بن الحسنء العدة في أصول الفقه» تحقيق محمد رضا الأنصاري القمي» مطبعة 
ستاره. قمء ط١»‏ /1411ه. 

.١‏ قطب الدين الرازي» شرح المطالع» مع تعليقات السيد الشريف الجحرجاني» راجعه وضبط نصه 
أسامة الساعدي» مطبعة سلي|نزاده» 1 577 ١ه.‏ 

؟". الكازرونيء أبو القاسم بن أبي حامدء سُلّم السعاوات» تصحيح عبد الله النوراني» ميراث 
مكتوب, طهران» 21١‏ 17/857ه.ش. 

7. مطهريء مرتضىء» الإسلام وإيران» ترجمة محمد هادي اليوسفي الغرويء رابطة الثقافة 
والعلاقات الإسلامية» طهران» /991١م.‏ 

4*.لببالمنطق» ترجمة حسن علي الحاشميء دار الولاء» بيروت» ط؟» ١١١1م.‏ 

5 المظفرء محمد رضاء أصول الفقه» مؤمسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت» طأء 
1940م 

.ل هلمنطقء دار التعارف للمطبوعات» بيروت» 5١5‏ ١ه-196١م.‏ 


". النشار» علي سامي, المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة: دار المعرفة الجامعية» ١٠٠1م.‏ 


المنجز المنطقي للخواجت نصير الدين الطوسي 


د مدعي اليد الخلر ا 


و . ال 5 

لا يستقيم الفكر الفلسفي والعلمي في سابقة الزمن من دون دراسة 
المنطق» بل حتى الأطباء فيها سلف كانوا يدرسون المنطق» ودخل المنطق في 
كل شىء؛ عدا وحياةً نظريًا وتطبيقياه وكان من الرواد في الحضارة العربية 
الإسلامية الذين قدموا إسهامًا واضحًا المعالم في هذه الصناعة ‏ كما يسميها 
ودرج مسالكها الخواجة نصير الدين الطوسبي (11/5-01/9)) ومن اللي 
قدّموا إسهاماتٍ كبيرةً في الفلسفة والمنطق والحكمة والفلكء وكان حافظًا 
للحضارة الإسلامية من منهجية الغزو المغولي» وأسس مرصد مراغة الفلكى 
العالمى في بغداد. وجذب إليه أفاضل العلاء والمفكرين والفلاسفة. 

والبحث يقوم على تتبع المنهج المنطقي له» ب| ترك من تصانيف رائدة فيه 
وقِسّم على فصلين الأول تناول التصوّرات والتصديقات بمبحثينء والثاني 
تناول القياس وأشكاله» وأخيرا تم إدراج الخلاصة والمصادر» ومن الله تعالى 


لم يكن المحقق المخواجة نصير الدين الطوسي بعيدًا عن أجواء التصنيف 
السائد في عصره.؛ وفي ما قبله» بخصوص التصنيفات المنطقية» أو التصنيف 
في الحكمة بعامة» فهو كتب مختصرًا في المنطق و شرح مختصرًا لغيره» وألف 


.١‏ باحث أكاديمي متخصّص في الفكر الإسلامي / النجف الأشرف. 


3555| تاريخ علم المنطق 


كتايًا جامعًا فيه» والمختصر هو كتاب التجريد في المنطق» الذي شرحه 
العلامة الحل '. والثاني هو شرحه الوافي على كتاب الإشارات والتنبيهات 
لابن سينا '» وكان للمنطق فيه نصيبٌ من الشرح» أما الأخير فهو ما كتبه في 
هذا الفن» وسّاه (أساس الاقتباس) "» وغيرها من النقود والشروحء فهو إذَا 
لم يكن بعيدًا عن معاصريه؛ أو مخالفًا هم فيه تقدّم؛ لكن كان له وجةٌ ابداعيٌ 
تجل فيا قدّمه من نظرياتٍ منطقية» أضاف ببهاء أو خالف السابقين عليه أو 
المعاصرين له و قم بها منجرًا منطقيّاء شكل هوية البحث. 


وبع أن تتبع المنجز المنطقي للمتقدّمين كالخواجة الطوسي ليبس من 
السهولة بحال من الأحوال» وذلك لتشابك الصناعة المنطقية مع سابقيه 


وهذا التنوّع بالتأليف» انعكس على التنوع في البدء بموضوعات هذه 
الصناعة ى) يطلق عليها الخواجة*» فهو عندما يتناول موضوعاتها في كتابه 


١‏ . الحلي» » جمال الدين» حسن بن يوسف. الجوهر النضيد في شرح التجريد» تحقيق: محسن 
بيدار فر انتشارات بيدار» قم - إيران» الطبعة الثالثة» 755 .١5‏ 

٠ 3‏ أبن م سيتاء ابو علي اللحمنيز» سد ضرع امار بده ادي 
ديني» قم - إيران» الطبعة الأولى؛ 4 1ه ش. 

3" الطوسي» نصير الدين» أساس الاقتباس ترجمة: منلا خسرء تحقيق: حسن الشافعي وآخر» 
المجلس الأعلى للثقافة» مصرء بدون طبعة» وبدون تاريخ. 

. في معرض بيانه للتنازع هل أنّ المنطق علم أم ليس بعلم؟ يخلص إلى أَنّه صناعة وليس علمّاء 
وسبب ذلك أنْ موضوعه هو المعقولات الثانية» أما بقية العلوم فموضوعاتها المعقولات. الأول. 
ينظر: يط نر ديم عبد ارا انان اا تحرام 
فى الققاء كن الخواجة لي الالتياس» بأنّ عم 95 ا 


المنجز المنطقي للخواجة نصير الدين الطوسي | 7717 


التجريد» بوصفه الكتاب المختصر في المدخل إلى علم المنطق» يبدأ ببحث 
الآلفاظ. ولكن من حيث الدلالة: التطابق والتضمن والالتزام '» ويجاري 
ابن سينا في شرحه على الإشارات, في بيان الغرض وأهمية علم المنطق» 
ووجوب الابتداء به» سابقًا في ذلك بكونه آلةَ في تعلم سائر العلوم على ما 
يذهب إليه الشيخ الرئيس ". في حين كان في كتابه أساس الاقتباس مبتدثًا به 
في بيان أهمية المنطق» وبيان قواعده وأصوله خصوصًا أنّهِ - المنطق”" - قاعدة 
وأساسٌ للعلوم ولاسيّما الحكّمية منها. 

ومع أهمية علم المنطقء فهو لم يقدم له تعريما إلا بالرسم متبعًا بذلك 
الشيخ الرئيس الذي عرّفه بأنّه: آله قانونيةً تعصم مراعاتها عن أن يضل 
في فكره)*. معلقا على التعريف بالرسوم إِلَّا يكون بلحاظاتٍ متعددة 
فمرة يكون بالذات؛ ومرةً يكون بالفعل» وأخرى بالفاعل» وأخيرًا بالغاية, 
فالكوز مثلاء عندما يرسم بذاته» فهو وعاءٌ من الفخار» ومن ناحية الفعل 


آل قانونية» والآلة هي ما يؤر الفعل فعله في منفعل» والتعريف بالغاية هي 
رسم المنطق بعصم الذهن عن الخطأ والوقوع فيه وهي أخصّ الاعتبارات 
كا 


علج عل الحواق رإذاله إلى امياد الى بتكل حرو وا ديعن العاو ع من كرك بدا 
إلى المنطق لا جميعهاء على حد عبارته» و , بُعض العلوم كالهندسيات مثلاً فهي بما تملك من 
نظريات وتحويلها من أوليات » فهي ليس بحاجة إليه. ينظر: شرح الإشارات والتنبيهات ج١.‏ ص 
0-4 . 

.77 الحلي» الجوهر النضيدء» ص‎ .١ 

؟. ابن سيناء شرح الإشارات والتنبيهات» ج١‏ » ص 5-/. 

“”. الطوسىء أساس الاقتباس» ص ."١‏ 

ابن سيناء الإشارات والتنيهات» س1 1 صن 4: 

0. ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» ج١.‏ ص ٠١-4‏ 


| تاريخ علم المنطق 


لكنه يستثمر العلاقة بين اللفظ والمعنى ويضع تعريفًا لعلم المنطق» واصمًا 
المنطقي بالحاذق» موسّطًا التصوّر والتصديق في تعريفه. واللذين يتمكّن با 
الناذ وبين الرضوك إل العاقيوو ةا الزن إل شهدم دكن أن تعرف يدق 
العلاقة ين اللفظ واللعص مو محية »:وتعريق المنطق الذات» وهر القلاضة 
لهذه العلاقة؛ لأنْ عملية الفكرء هي عملية انتقالٍ من أمورٍ معلومة إلى أمور 
غير معلومة (مجهولة)؛ أو غير حاضرة؛ فالتصوّر لا تجري فيه أية عملية من 
عمليات الانتقال» فهو وإِنْ كان حاضرًا؛ لكنه مجرد عن الحكمء أمّا التصديق 
الذي لا يفارق الحكم» هو من تجري فيه عملية الانتقال من أمور معلومة إلى 
أخرى مجهولة» ويشرح الخنواجة عملية الانتقال هذه التي عبّر عنها بالفكرء 
أو حركات الفكرء وهو الانتقال من المبادئ إلى ا مطالب ليحصل به الجزم و 
النقين وهوها تيسيه عناغة البرهان 5: 


أما المبادئ التي تعطي الظنّ أو الوضع أو التسليم فهي التي ينتقل منها 
الذهن إلى الجدل والخطابة والسفسطة» ويفرد الشعر من هذه الصناعات 
ويخرجه من التصديق؛»؛ لعدم قول الشيخ الرئيس به" حتى يبين الخنواجة 
الطوميء أن تعريف المنطق بحسب الذات إِنّْ) هو تعريف ابن سينا: «فالمنطق 
عل يُتعلّم فيه ضروب الانتقالات من أمورٍ حاصلةٍ في ذهن الإنسان إلى 
أمور مستحصلة)". 


وعلى الرغم من أن الخواجة لم يقدّم تعريفا واضحًا لعلم المنطق في مختصره 
(التجريد)» وجعل من التصوّر والتصديق فصلا في صناعة البرهان* نجده 


.١١ صع.١ج ابن سيناء» الإشارات والتنبيهات»‎ .١ 
.15-1١7” ؟.م.نيءص‎ 

3 م. نء ص .١7‏ 

:. الحلي» الجوهر النضيد في شرح التجريد» ص .٠١‏ 
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اقترب في تعريفه للمنطق من تعريف الشيخ الرئيس بأنّه: «علم المنطق فهم 
معانٍ يمكن أن يتوصل بها إلى أنواع العلوم المكتسبة» وإِنْ أيّ معنى إلى أيّ 
علم يتوصل به» ومعرفة كيفية التصرف في كل معنى على وجهٍ يؤدي إلى 
المطلوبء و على وجهٍ لا يؤدّي إليه» أو إِنْ أدَى لا يؤدي على وجه يليق. 
وصناعة المنطق أنْ يكون مع فهم المعاني» ومعرفة كيفية التصرفء ملكةٌ 
مقارة نكا لهاتين الفضلتين بحيث يفهم بلا رويّة وفكر أصناف المعاني, 
ويتمكن من أنواع التصرّفات» ليقدر على اكتساب أنواع العلوم» ويأمن 
الضلالة والحيرة» ويقف على مزال أقدام أهل الضلالة»'. و لعل في إشارته 
أعلاه (ويتمكن من أنواع التصرفات ليقدر على اكتساب أنواع العلوم) 
إشارةً وافية لمعرفة ماهية علم المنطق» التي عبّر عنها بأئّها تصوّر»ء وهو مورد 
البحث في العرضيات"'. أو التي عبّر عنها بِأَئّها القول الشارح والحجّة» وما 
يكتسب به القول الشارح هو التصوّرء وما يكتسب به الحجّة هو البرهان 
وهو اكتساب الذاتيات"» وتبين لنا أهمية ودور التصور والتصديق في تعريف 
وتوضيح علم المنطق وبيان رسمه وماهيته. 


.7 الطوسىء أساس الاقتباس» ص7‎ .١ 
.77 ؟. م. ن» ص‎ 
.7١7 الحلى» الجوهر النضيدء ص‎ .“ 
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الفصل الأول #الخرك والحجة (القضية): 


لا كان البحث في المنطق ينقسم إلى تصوّرٍ وتصديقٍ أي بين المعرّف 
والحجّة. كان هذا الفصل موزعًا بين مبحثيهماء لكل متهرا عثو الهو مييضت 
مستقلٌ بذاته. ولكن اقتصر في مباحث الحجّة على القضية فقط؛ لأهميتها في 
القياس مادةً وصورة؛ وهو ما لأجله - أي القياس - بأشكاله الأربعة أفرد 
البحث الفصل الثاني له ى) سنبين. 

المبحث الأوّل: التصوّرات: 

يبدأ الخواجة في كتابه التجريد ب (اللفظ) عند البحث عن التصوّرات'» 
ويشير العلامة الحلّ» شارح التجريد إلى أن هناك علاقةً بين اللفظ والمعنى. 
تتصدر اهتام المنطقي» ؛ فالمنطقي إِلّْما يبحث عن المعنى ألا وبالذات؛ وعن 
اللفظ ثانيًا وبالعرض؛ ولذلك عر الخنواجة عن هذه العلاقة بِأنها علاقة 
(غبر طبيعية)» وأن العلاقة الطبيعية إِنَّ)ا تكون بين المعنى والعين؛ ولذلك 
قسّم الموجودات على أربعة أقسام: فللشي الواحد وجودٌ في الأعيان ‏ العين 
/ الخارج_ثم في الآذهان. ثم في اللفظ / العبارة» وأخيرًا في الكتابة» فالكتابة 
دالة على اللفظ. واللفظ دال على ما في الذهن» والذهن على ما في العين» 
والذلكلة بين الناشق والعينى .دلآل طبع ل دلق مساق والدلالة بية 
الكماية واللفظء واللفظ والدهى ملالا عبن طبييةة كر قدا واكلاف 
الطباع» وبذلك كان مناصرًا لعبارة الشيخ الرئيس في الإشاراتء بأنَّ بين 
اللفظ والمعنى علاقةً ما؛ فعبارة (علاقة ما) قدّم لها الخواجة الطوسي تفسيره 
السابق وأشار إلى معناهاء وإلى مثل ذلك ذهب أيضًا في أساس الاقتباس'» 


.7 5 الحلئ. الجوهر النضيد.» ص‎ .١ 
."”5 وكذلك ينظر: أساس الاقتباس» ص‎ .757-7١ الإشارات» ج١.» ص‎ ." 
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فالمنطقي لا وسيلة له للتعبير عن المعاني سوى اللفظء فا معاني تفهم في قالبها 
اللفظي. على أنْ هذا الفهم لا يخصّ لغةً دون أخرى. وإِنَّا يشمل اللغات 
ككل. وذ كان لا بخص لغة دون أخرى. فهو أيضًا لاص علا دون آخر. 

وعدم ا تمق سرام وخاز ارد فى ينما فى تصنت عع ماهية اللنقلة 
من حيث التواطؤ والتشكيك. ثم الدلالة والعلاقة بين هذه الألفاظ» مترادفة 


وأوّل موضوعات هذا الفصل هو الدلالة» وهي توضح العلاقة بين 
اللفظ والمعنى» وهي أبعد الموضوعات عن المنطق'؛ لأن المنطق هو انتقال أو 
حركة الفكر من المعلوم إلى المجهول» وهي علاقةٌ غير طبيعية» بين الذهن و 
المعنى» كالعلاقة بين اللفظ والمعنى". وإذا كان موضوع الدلالة عند الخواجة 
يسري ويننظم وفق ما قرّره المناطقة من قبلء فإنّه قد زاد فيها كونها طبيعية 
فيه| بينهاء أو أنبًا مشتركة في الطبيعة و العقل» أو أَنّْا وضعية فقط؛ ولذلك 
فأنَ الدلالة على أقسام ثلاثة: وضعية وهي الدلالة المطابقية فقط» وطبيعية 
وهي دلالة (أح أح) على أذى الصدرء وعقلية» كدلالة الصوت على صاحبه. 
وجعل التداخل بين المطابقية و التضمنية» فاللفظ قد يدل على تمامه بالتطابق» 
و قد يدل عليه بالتضمنء إذا كان جزءًا منهء وقد دفع الخواجة هذا التداخل 
بين الدلالتين» بمفهوم الإرادة و القصد. بقصد الواضع لها وضع اللفظ إزاء 
المعنى» ف| يريده الواضع و يقصده؛ فهو المراد من اللفظ والمعنى”. بالإضافة 
إلى أن الدلالة التضمنية قد تكون عقليةَ صر فة؛ لأنّها تدل على العام والخاص» 
كدلالة الممكن على الإمكان العام والإمكان الخاص؟. 
.١‏ الإشارات» ج١؛‏ ص /7. 
الس اا 
". الحلي» الجوهر النضيد» ص 75. 
4. الطوسيء شرح الإشارات والتنبيهات» ج١؛‏ ص 74. 
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وكي لا يقع الخواجة في إشكال بإطلاق الدلالة على اللفظ بأزاء المعنى» 
وهو نوعٌ من الحملء بِيّن أن الحمل هنا إِنَّا هو حمل المواطأة وليس حمل 
المحمول على الموضوع حمل الضحك على الإنسان؛ حمل الاشتقاق. 

اللفظ مفرد أو مركّب: 

لم ينفرد المنواجة الطومي عن بقية المناطقة في قسمته اللفظ إلى مفرد 
ومركبء فهو قد حد كل منهم| بحد» يتوافق مع ما تسالم عليه المناطقة» فالمفرد 
هو: «اللفظ الذي لم يجعل لأجزائه فيه دلالة أصلا» ". أمّا المركّب فهو: 
«الذي أجزاءه دالةٌ على أجزاء المعنى»". ولكن في عرضه لذات الموضوع 
يقدم إشكالًا يعتمد على تغيير الحدّ المتقدّم للمفهومين أعلاه» وينطلق من 
ذلك الإشكال من حدّ المفرد» والتعبير عنه بأنّه ما لا يدل جزؤه على جزء 
معناه» وينفي أو يجعل من التعريف الآخير نافيا للتعريف الآولء بل ويزيد 
الشواعة ف التعريت نا ل" رول جوقه عل ترم معان يلعو إل اليك 
أقسام اللفظ بدلا من أن يكونا مفردًا ومركبًا فقط» فإذا اعتمدناه كتعريف 
للفظ. فيكون اللفظ إِمّا': 

1 الايدل جرؤه عل شىء أصلاء بلحاظ القيد (ما لا يدل جوؤه عن 
جزء معناه)» فأضاف الخواجة (أصلا) ولسب هذا العغريق للمفرد: 

؟. وإمًا أَنْ يدل جزؤه على شيءٍ غير جزء معناه» وقصد بذلك (المركّب) 
وخاصّة المركب النحوي نحو (عبد قيس). 


."7” الحلىء الجوهر النضيد. ص‎ .١ 
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'". وإما يدل جزؤه على جزء معناه وهوالمؤلف. 


وقد وصف الخواجة هذا النوع من التقسيم بقلة الاعتبار» وأنّ الإجابة 
على هذا النوع من التداخل تتم بموردين: 

المورد الأول: أكّد فيه ألا تعارض بين التعريف في أصل المفهوم والإرادة» 
وأثيت ذلك بالقسمة العقلية المردّدة بين النفى والإثبات» فأنت تريد باللفظ 
الى ازا لذ يد مره طل جز ممعيان) 3 اليد لرسل قر الخر ون ل 
ندل فإذا كان الأول بأن يدل اللقظ سمرت عل شىء لخر قن ابس 
صر 1 أ غراقاءا أو قد ركوة ذلك الرئظ للنالرن عه جمدم اندر علد 
نا هو لفظ بالأساسء وبذلك لا يدل جزء اللفظ على جزء المعنى. وعبر 
التوالجة عن ذلك الوليس كلذمها فيه وذ كان ووه لآ يدل غل جدء 
معناه فهو المفرد» وأا إذا دل فهو المركبء وهذا هو المطلوب؛ وبذلك أخرج 
النوع الثالث وهو (المؤلّف), وأضاف الخواجة هنا أنه لا فرق من وراء هذا 
التحليل بين التعريفين المتقدّمين'". 

المورد الثاني: أكّد فيه الخواجة على مفهوم الدلالة الوضعية» وتعلّقها 
بالقصد والإرادة» فإنْ القصد من المتحدّثء أو ما يتلفظ فيه» وبحسب كل 
لغةٍ من اللغات, إِنَّا هو ما يحدّد كون اللفظ مفردًا أو مركبًا". 


."7 الطوسي» م. نء ص‎ .١ 

؟. م. ن» ص 77. 

“. قال الخواجة: " مما يتلفظ به ويراد به معنىّ ماء ويفهم عنه ذلك المعنى» يقال: إنه دالٌ على 
ذلك المعتى "1م لواصض 7. 
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أقسام المفرد: 

وأكد الخواجة أنْ المفرد ينقسم على تام وناقص. والتام يتوزع بين الاسم 
والفعل. والفرق بين التام والناقصء. هى الدلالة بنفسه والدلالة بغيره» 
فالتام يتم بنفسه. مقرونًا بالزمان وهو الفعل. وبغير الزمان وهو الاسم. 
أما الذي لا يدل بنفسه فهو الحرفء. الذي يطلق عليه المناطقة ب (الآداة)» 
والغرض من ذكر هذا الأمرء هو النقد الذي وجّهه الخواجة إلى الحدٌ الذي 
صاغه الشيخ الرئيس للفعل خاضة: « الفعل هو الذي يسميه المنطقيون 
من الثلاثة»' وسجّل الخواجة نقدًا وتصحيحيًا على حد الفعل المتقدم 
بآنه (غير متناولٍ لجميع ذاتياته)» وخصّ (الفصل) من الذاتيات المفقودة» 
فعريف ابن سينا يعر فقط عن الجدسىء أو.هاعثر غنه القواجة أنه تعريفث 
بالقوّة» وأن التعريف بالفعل إِنَّا هو: « الذي يدل على معنى موجود لشيء 
غير معيِّنِ في زمانٍ معيِّنٍ من الآأزمنة الثلاثة»» وتصحيح الخواجة يدور حول 
الاستقلال بالوضعء استقلالا بنفسهء وأن التعلّق بالزمان يغنيه الشيء 
المتعلّق به» والذي هو الفاعل» فكان تعريف الفعل عنده: ١لفظٌ‏ مفرد 
يدل بالوضعء على معنى مستقل بنفسه» ويتعلق بشيءٍ لا يعينه في زمانٍ من 
الآأزمنة الثلاثة» يعينه ذلك التعلق»". وهو بذلك يعود إلى الأشياء الأربعة» 
التي تشترك بها الأقوال الثلاثة (الاسمء الفعل» الأداة». والأشياء الأربعة 
التى ذكرها الخنواجة الطومبى هى: (اللفظ المفرد. يدل على معنى» أن يكون 
بالوضعء أن يكون متواطنًا)» لكن يمتاز الاسم عن الفعل بشيئين: الأول: 
أن يكون معناه مستقلا مرتبطًا بالغير (الفاعل)» والثاني: أنْ يكون الفعل 


:2 ابن سيناء الإشارات»ج١.‏ ص 7١‏ 
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مستقلّاء لكن الارتباط ليس بالفاعل بل بغيره» وهذا ما يفضي إلى حقيقةٍ 
ادق وهى : ارقباط الفعل بالغين كو تيفل بنفسه" 


وكا أنْ الخواجة الطومبى» قد أدخل البلاغة في المنطق عند بيان نسبة 
الألفاظ إلى لحان قو قد اقل النحو أيضًا عند حديثه عن اللفظ المركب» 
بكونه مفردًا أو مركبّاء فإِن من المفرد الاسم الذي قد يكون مفردًا أو مركبّاء 
و الذي قد يكون جامدًا أو مشتقاء والفعل الذي له شروطٌ أربعة خاصّة 
به اختلفت عن الشروط الأربعة المشتركة بينه وبين الاسم والحرف. وهي: 
المعنى ومحله. والحدث وزمانه؛ فإن المحل هو الفاعل في النحو. ثم إن في 
كثيرٍ من اللغات كى| وضح الخواجة ‏ يكون الفعل فيها مشتقا من الاسم. 
كا أن الخواجة يميّز بين الفعل والفعل الناقصء (الكلمات الوجودية) كان 
وأخواتهاء وهو يفترق عن الاسم بالحدوث والزمان". 


ع١‎ 


0 


الكليات الخمسة: 

لم يكن الشرح الذي قدمه الخواجة على منطقيات الإشارات جرد 
استعراضي لمفاهيم هذا الموضوع. وإِلَّما كان أيضًا وبجدارة مناقشة لنظريات 
سابقة» والردٌ عليهاء وقد سبقه الشيخ الرئيس في التنبيه إليهاء في حين أن 
بعض المناطقة المتأخرين حين يذكرون الحدٌ (الواقع في جواب ما هو ) فانم 
يخلطون بين الكليّات الخمسة» ويعتقدون أن كل كلي من هذه الكليات إِنَّا 
يقع جوابًا عنهاء دون أنْ يميّزوا أن الواقع في (ما هو) حصرّاء إِنّ) هو الجنس 
والفصل". 


3 م. ن» ص 16 
؟. الطوسىء, أساس الاقتباس» ص ”57 . 
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وكذلك يشترط الخواجة في التعريف ألا يكون إِلّا بالمساوي» ويؤكّد أن 
المساوي إِنَّا هو الغاية في تحصيل التعريف. وأن الأعمٌ إِنَّ) يقع في طريقه'؛ 
لذلك اننثن المخوائجة الطومى سمفعا بذلك ابن سينا د المناطقة الذيق اتبعوا 
المعلم الأول في دراسة الأجفاس وترتيبهاء عاليها وسافلها ومتوسطهاء 
وأكد الخواجة أن هم المنطقي ليس هو النظر في ما تقدّم؛ وإنَّا ما يحتاج إليه 
في دراسة التعريفات والحدود من تلك المعرفة بالأجناس وأنواعهاء فلولا 
معرفة الجنس عاليه وسافله ومتوسطه لما أمكن إجراء التعريف. ومعرفة 
الأنواع» وإرجاعها إلى أجناسهاء وتمييزها بفصواء إذا كان معرّفها ذاتياء 
وكذلك لا يمكن معرفة التصديقات التي تبتني عليهاء فليس الغرض معرفة 
تلك الأجناس ولا سيها مراتبها نتيجةً لكثرتها وصعوبة حصرها'. ولكن مع 
ذلك نجد أنه بحثها في مختصره التجريد”". 


وجعل الخواجة من السؤال ب (أي)» والتى يُسأل بها المناطقة عادةً عن 
الفصل جعلها سؤالًا عن (الجوهر)» وشرع العلامة الل في بيان أن المقصود 
في الجوهر: إِنَّا هو للتمييز بين الفصل المميز الذاتي وبين الخاصّة المميز 
١‏ . 3 
لعررقئ : 

ومن اللافت للنظر أنْ الخواجة الطوسي فيه| قدَّم من مصنفاته المنطقية؛ 
لم يقدّم تفصيلًا أو إجمالا لموضوع (النسب الأربعة) بعد مباحث الكلي. 
وتجاهلها كليًا في مصنفاته» وكأتّها خارجة عن الموضوع المنطقي. مع أهمية 


١.م.نء‏ ص58. 
”. م. نء ص 814-47. 
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العلامة اللي لم يتطرّق إلى هذا الموضوع.ء ول يقدّم تعليلًا شافيًا لإغفاله لما. 
ولرب| لا نجد ما يفسّر لنا هذا الإغفال» سوى أن المنواجة سار على ما سار 
عليه ابن سينا في الشفاء والذي انتقل فيه من الإيساغوجى - المدخل إلى 
كتاب المقولات» متبعًا بذلك ابن سينا أرسطو فى مجموعته المنطقية»؛ ومن 
الجدير بالذكر أن القطب الرازي ذكر (النسب بين الكليين في كتابه شرح 
المطالع)'» لكنه لم يبين أسباب فقده في الكتب المتقدّمة عليه- كما لم يتضح 
لنا آسبات إبراده لمعل أن المقازتة بين منهومين كلبين تعد شرطًا لاتعايل 
ضر وريًا للتفكير'. 

.51١ القطب الرازي : شرح المطالع » ج١ . ص‎ .١ 

؟. علي أصغرء خندان» المنطق التطبيقي» ترجمة: محمد حسن الواسطي وعبد الرزاق سيادت 
الجابري» مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي» بيروت- لبنان» الطبعة الأولى» 2.7١١1‏ ص 07. 
واللافت للنظر أيضًا أن كتابًا موسوعيًا كبيرا (موسوعة مصطلحات علم المنطق عند العرب)» والذي 
بلغت فيه المصطلحات المنطقية مصطلحء لى شر في كتير ين نواقه ذات العلاقة إلى 
موضوع النسب الأربعة» فلو دققنا النظر إلى الحرف (أ) لم نجد ذكرا لهاء ولا كذلك في حرف 
(ن)» بل نجد أن النسبة هنا وقعت في مقولة (الإضافة) ولكن نجد إشارةً إليها ذ فى الحرف (ك) تحت 
مقولة (الكلي )» ذكر فيها موضوع الكليين المتساويين» يوضح فيها نسبة الكل إلى كلي آخر إِنْ كانا 
متساويين» فالنسبة بينهما التساويء و إلا التباين» وإِنْ صدق أحدهما على كلّ ما يصدق عليه الآخر» 
جبر» فريد» وآخرون موسوعة مصطلحات علم المنطق عند العرب» ناشرونء بيروت-لبنان» الطبعة 
الأولى» 1444» ص علا في معرفة رمز (ن» ش) من ص ١‏ - ص18 مادة (أ)» وكذلك من ص 
٠١537‏ -ص875١٠‏ مادة (ن)» وكذلك مادة (الكلى) ص 07/. 

وقد ورد هذا المعنى للنسب الأربعة أيضًا تحت مادة (م) مصطلح ( المفهوم )» بإنّ كل مفهوم إِما 
يباين مفهومًا آخر وإِمًا يساويه وإمًا يكون بينهما عموم وخصوص من جهة أو مطلقا. وقد أشار 
إلى الرمز (م» ط) وهو مطالع الأنوار في الحكمة والمنطق للأرموري وقد ورد هذا النص بتمامه 
في لوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار. ينظر: المصدر السابق» ص 457-357 . وكذلك ينظر: 
الرازي» قطب الدين» محمد بن محمد, لوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار» تحقيق: علي أصغر 
جعفري دلنيء انتشارات دانشكاه طهران, الطبعة الأولى» 17957, ص 5 .٠١‏ 

وريه ف هوض ذكرها الغارالى سلاف لاخو والاحض والتسارييه زاكر هاه لني ل تذكر 
تحمل الحيوان حلى الإنساق كرك البحبواة أعم والإثبيات أخضر» وحمل الانسانةاعلى السيو فهو 
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المبحث الثاني: التصديقات - القضية: 

يتابع الخواجة ابن سينا في الشفاء في مقدمته عن التركيب الخبري» وأنواع 
الوجوداتء والحاجة إليها. ذكر ابن سينا أن الحسٌ هو الوسيلة إلى ما في 
العالم الكارجي سن الرعردات وما عش يه ولو عاب عن العين لارقهي 
في الذهن. وهذا الارتسام يق: فى التجريد عن الشخضات: وهذا هو الفرق 
بين الوجود الحسّي (الخارجي). والمجوه العيق [الذهي): وهذه المجردات 
ولغرض الحاجة إلى الغير للمحاورة» أخترع الصوت لتبادل هذه المعاني 
الذهنية» ولكن الصوت مع خفته وسرعته يستمر لْدةٍ زمنية» فيفتقر إليه من 
يأق؛ فكان لابد من وجود اكتشافٍ آخر يتم به التحاوره فعمد الإنسان إلى 
الألفاظ التي هي: إِما بتوقيف وتعليم منه تعالى لمعلّم أول علّمها الناس؛ 

تم الوضع به من قبل واضعء فكانت الألفاظ هي المعبّرة عن المعاني التي 

رس يهم الس وى 


ما عبر عنه الفارابي» بأنّه حمل (غير مطلق)» والتساوي في الحمل هو ما قصد به حمل الناطق على 
الأنسان:ينظره الفاراي» آبو تضير محمد بن محمد بن طرغناق الألقاظة السسعملة فى السطق: 
تحليق: مسن مهدي: وار المشرق؛ بيروت - لبنان » الطبعة الثانية» 16 .ص 55-5. 
ويظهر و من خلال البحث أن القزويني الكاتبي هو أول من أورد هذا الموضوع؛ وذلك لأنّ القطب 
الرازي قد سجّل عليه نقدّاء مفاده أن نقيضا الإمكان العام والشيء؛ هما اللاممكن بالإمكان العام 
واللاشيء» وهما مفهوما كليان» لا تصدق بينهما النسب الأربعة» فإِنّ هذا النقد لم يكتبه القطب 
الرازي في شرحه للشمسية وإنما سجّله في نقده على شرح مطالع الأنوار» ينظر: الرازي» محمد 
بن محمد القطبء تحرير القواعد المنطقية في شرح الرسالة الشمسية» تحقيق: محسن بيدافر» 
انتشارات بيداءء ايران قم» الطبعة الثانية» ١577‏ هء ص 17١‏ -1720. وينظر أيضًا الرازي» لوامع 
الأسرار في شرح مطالع الأنوارء تحقيق: علي أصغر الجعفري: مؤسسة انتشارات دانشكاه» طهران» 
الطبعة الثالثة» ١195‏ شه ص »٠١0-١٠١4‏ حيث سجل القطب الرازي نقده بما نصه: «وفي هذا 
الحصر إشكال : وهو أن نقيضي الإمكان العام والشيئية لاشك في كونهما مفهومين؛ وليسا متباينين» 
وإلا لكان بين عينيهما مباينةٌ جزئية» ولا متساويين؛ لأنّهما لا يصدقان على شيء أصللا» ولا بينهما 
عمومٌ مطلق؛ لأنَّ عين العام يمكن أَنّْ تصدق مع نقيض الخاصء ولا يمكن صدق أحدهما على 
عين الآخرء ولا من وجه؛ لاستدعاء صدق كل واحد منهما مع نقيض الآخرا. 
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وفق قنا تعد أن اتن سيدا عا من عيضف اللالة وسيلة لعرقة 
العلاقة بين هذه الوجودات الأربعة: الحسية / الخارجية» العقلية / الذهنية 
(المعاني): الوجود اللفظيء الوجود الكتبى. بأنْ يجعل ما في الذهن يدل على 
داق الخار دلالة طبيءك لكلف بين الدالهوا تدلو له اما بيهاد العا 
واللفظ - فإنَّ المدلول عليه (المعنى) غير مختلف. لكن اللفظ مختلف. والحال 
كذلك في العلاقة بين الدال والمدلول الكتبي فالدال والمدلول بينهها مختلف'. 


فبعك أن بياخ انر اجدة العلاقة وق" اللفل والمع :ا وبالصورة ضيه اللن 
عرضهاء إلا إِنَ الخواجة يزيد في الدلالة إيغالاء بأنّ من دلالة اللفظ على المعنى 
دلالة وضعية» ودلالة الكتابة على اللفظ وضعية أيضًاء وأطلق على هذه الدلالات 
تسمية الوجود» فوجودٌ كتبي يدل على وجود لفظيّ يدل على وجود المعنى الذي 
ندووة يدل عل الرسهوه اللقاريس» والدلكلات ثلايف ك] رضورها القراجة: 

١.دلالة‏ المعنى - الصورة التى في الذهن - على العين - الموجود الخارجى 
وه ذلالة ظيوة لادان ولا عات 

؟. دلالة اللفظ والعبارة المنطقية على ما في الذهن - الصورة الذهنية وهى 
دلالة وضعية. 

#ارولآلة الكقارة عل اللفظ وعى وضعيا أبكنا. 

فالدلالة الأولى دلالة المعنى على العين» دلالة طبيعية لا تختلف باختلاف 
الآزمان والأممء والدلالة الثانية دلالة اللفظ على المعنى والدلالة الثالثة دلالة 
الكتابة على اللفظ دلالتان وضعيتان تختلفان باختلاف الآمم والأزمان". 


1 ابن سينا موسوعة الشفاع» المنطق. كتاب العبارة» ص م 
1 الطوسى» أساس الاقتباس. ص 0-5 
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وهذا يعيدنا إلى السطور الأولى التى انطلق منها الخواجة في أن الألفاظ إِنَّا 
وضعها العقلاء ليستدلُوا بها على المعاني دلالةَ وضعية؛ واهتم منها بالقسم 
الآول الذي هو الدلالة المطابقية» دلالة اللفظ على تمام المعنى الموضوع له 
وهى الدلالة الوضعية الوحيدة من بين الدلالات الأخرى الباقية والتى لا 
مدخلية للعقل فيها'. 1 

لبتطلق الخرائحة اليناف أن الألفاظ كا أن معها ما هر فرق اننا ماده 
للتصورء فإنَ الألفاظ إذا ما تركبت بنحو خاصء نحو (حملي) يطلق عليها 
ب(التركيب الخبري) الذي يمكن الليكم علية بالصدق أو بالكذب. فالقول 
عند الخواجة إِمّا تام وإمّا غير تام» والتام هو الذي يعرض له لذاته الصدق 
أو الكذبء أما غير التام فهو كالمركب التقيبدي» وهو كالقول بأن الإنسان 
(حيوان ناطق)» وهذا القيد خاص بالإنسان دون سائر أنواع الحيوان". 


ويشير الخواجة الطوسي إلى مسألة تمت إثارتها من قبل بعض المناطقة» وهي 
مسألة (الدور) عند تعريف القول الخبري بأنّه متوقفٌ على معرفة الصدق 
والكذب» 5 ] آن الصدق والكذي يعر ففان علبيا أيكا» وير أن تعريفت 
الخبر بالصدق أو بالكذب لا يشير إلى دور البتة» وَإِلَّا الصدق والكذب من 
الأعراض الذاتية للقول الخبري؛ وبما يتم تمييز القول الخبري عن غيره من 
الأقوال التقيبدية والإنشائية» والذين لا يتم با الحكم على التركيب بالصدق 
أو بالكذبء والحجّة التى قدّمها الخواجة من أن الصدق والكذب أعراض 
ذاتيةٌ للتركيب الخبري بيندً بذاتها ولا تمتاج في بيانها للتوقف غك شيءٍ آخر 
مثل الخبر”. وإِنْ التعريف بالدور يلزم منه أن يتوقف تعريف الأوّل على 
١.م.نءص‏ 60". 
؟. الحلي» الجوهر النضيدء ص 7١‏ - 7/7. 
*". الطوسيء شرح الإشارات» ج »١‏ ص ؟7١17-1١.‏ 
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الثاني وتوقف الثاني على الأوّل مع الاتحاد في جهة التوقف'. وأضاف أيضًا 
أن تعريف الخبر بالصدق والكذب إِنَّا هو تعريفٌ بالرسم وليس بالحدٌ 
كوبا عرضًا ذاتيًا والإشارة بها إِنَّا تحديدٌ لنوعه عن بقية التراكيب التي لا 
يحكم بها بالصدق والكذب'. 


والقضية هي القول» وهو ما يسمّى بالحمل أيضًاء كحمل الحيوانية على 
الإنسان» وهذاني حال الإيجاب» فنقول الإنسان حيوان» وكذاني حال السلب 
الذي هو عدم الحمل أيضًا يطلق عليه الخواجة حلا: ١‏ ما يعدم الحمل فيه 


2 
3 


أعني السالبة» يسمّى أيضا حملياء لإنْ الأعدام قد تلحق بالملكات في بعض 
أحكامها". ثم إِنَ الفارق الذي يجعله الخواجة بين المركبين التقيبدي والخبري 
أن التقييدي يكون في باب الأقوال الشارحة ( التصوّرات» أمّا الثاني التركيب 
الخبري فإنّه من مباحث الحجّة؛» وجعل الخواجة التركيب الخبري مكونًا من 
مفردين» الموضوع واشترط فيه أن يكون (اسرًا) خاصّة» وبتعبيره: (هو اسم 
لا محالة»*, والثاني هو المحمول والذي يمكن أنْ يكون اس أو فعلاء والثالث 
الرابط بينهماء والذي قد يكون ظاهرًا أو مضمرًا في اللغة العربية» وظاهرًا في 
غيرها كالفارميية". 


ما الأداة فلا يمكن أنْ تكون داخلة في تكوين الخبر لعدم استقلاليتها'. 
لكنه وضح العلاقة بين الموضوع والمحمول: «وكل قضية تشتمل على جزئين: 
. الطوسىء, أساس الاقتباس» ص 724. 
الطزرسى الإشارانت وض 11211 
الطرسيء الإار دض 114 

. ينظرء الطوس اتات الاالر اا 
5. الحلي. اللجوهر التضيدء ص 7/0 
1.م.نءا ص 75. 

. الطوسيء أساس الاقتباس» ص 894. 


2-4 وي ها 
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ماكم عليه وما كع يدا «وابقى مع الخراجة ن متهوع النضية ولي دلالة 
اختلاف المصطلح عنده؛ فهو بعد أن يستطرد في ذكر التركيبة من المفردين؛ 
أو الركي: يوضح الفرق ين غدة مضطلحاته» وأن لكل منها م 
الخاصٌ بهاء فالقول الجازم والإخبار وكذلك الخبر» والحكم؛ والقضية» وإن 
كانت جميعها تل على المركّب الخبري؛ لكو لك منيا فعس لازا فإذا كان 
التصديق يخصٌ أحد الطرفين المتناقضين بم| يوجب القطع والبت» فالشمس 
طالعة» أو إِمّْا ليست بطالعة» فإذا صدقنا أحد طرفي النقيض كان الحاصل 
قولاء وإذا أردنا به إعلام الغير كان إخبارّاء وإذا أردنا أن نتتحقق من الصدق 
أو الكذب لذات الخبر» وليس لأجل الإخبار» كان القول خبراء وإذا أردنا 
إزالة التوهم والالتباس به كان حكّاء وإذا أردنا النفي أو الإثبات كان قضية". 
وهي ميزة افترق بها عن ابن سينا 


وما امتاز به أيضًا استعماله للألف واللام في لغة العربء إذ جعل ابن سينا 
منها دالة على القضية الطبيعية» فلا يمكن تحديد نسبة الحكم فيهاء عندما 
نقول: الإنسان عام؛ فهي هنا لا تدل على (الكل) عنده» وقد تدل على القضية 
المخصوصة عندما يدخلها على الفكرة المقصودة كقولنا (الرجل)". لكن 
الخواجة وضّح أتها عند دخوها على القضية الطبيعية فهي إمّا أن تصيّرها 
قضية مهملة» وإمّا قضية محصورةً بجزئيها الكلية أو الحزئية» وإمّا قضية 
مخصوصة. ويقدّم لذلك أمثلة يستدل بها على مطلوبه؛ فعند قولنا: (الإنسان 
هو الضحاك) فهي تدل على الإهمال واللام هنا للاستغراق» لكن ما قصد 
منها تعيين طبيعة الإنسان بأنّه ضحاك, كا يمكن للام الاستغراق أن تحدد 
.١‏ الحلي» الجوهر النضيدء ص 77. 


؟. الطوسىء, أساس الاقتباس» ص 10-89. 
”. ينظرء ابن سيناء الإشارات» ص ١١9‏ . 
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القضية المحصورة الكلية أو الجزئية كقولنا الإنسان حيوان» وبعض الحيوان 
إنسان, أما إذا دخلت على المفرد فهي هنا لام العهد وليس لام الاستغراق 


إِنْ الخواجة في معالجحته لموضوع (القضية المهملة)» وما ادّعاه ابن سينا من 
أنْ صيغتها العامة تدلّ على الكلية» فاستطرد بأنْ هذا الادّعاء ادعاءٌ ساذجٌ 
كا يظنّ به بعضهم. فالخواجة يشير بأن القضية المهملة لا تدل بصيغتها على 
المهملة وكا يؤكّد ما تطرق إليه الشيخ الرئيس بأن الكلية منها تستوجب 
الجزئية لا العكسء فالجزئية من القضية المهملة صادقة على كل حال. أما 
القضية الكلية فهي تتراوح في احتمالية الصدق والكذب؛ لذلك كانت المهملة 
في قوة الجزئية"؛ لذلك عد مثل القضايا المهملة قضايا لا يمكن استخدامها 
في العلوم أو في صناعة البرهان» ومثل ما شمل الحكم القضايا المهملة فهو 
أيضًا يشمل القضايا المخصوصة. وعلل عدم استخدامهم في البرهان؛ لأنّه 
لا بد أن تكون مقدمة البرهان مشتملة على الصدق» وإخراجه لمثل القضايا 
المخصوصة أو الشخصية؛ لأثّها لا دوام لها”. وبذلك توصل إلى أن القضايا 
المعتدة في العلوم هي القضايا المحصورة فحسب. 

يعقد الخواجة فصلا مهنا يبيّن فيه مفهوم القضايا أو استخلاص أجزائها 
متبعًا بذلك للشيخ الرئيسء لكنه اختلف عنه في أن ابن سينا انتقل من بيان 
تأثير الحكم الكلي على الأفراد أو على بعضها إلى بيان التناقض والتداخل 
والتضاد وما تحته في القضاياء» في حين وسّع الخواجة وزاد في القواعد التي 
.١‏ الطوسيء أساس الاقتباس» ص .٠١5‏ وكذلك الإشارات» ج ١‏ ص .17١‏ 
؟. الطوسيء الإشارات» ج .١‏ ص .١7١‏ 


". الحلي الجوهر النضيدء ص ١9/8‏ وكذلك ينظر الطوسيء أساس الاقتباس» ص .٠١5‏ 
5. ابن سيناء الشفاء» المنطق» المدخل» تحقيق: الأب قنواتي وآخرين» ج / منشورات ذوي القربى» 
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تتبح لمتعلم المنطق تحقيقٌ مفهوم القضايا وأجزائهاء وأدخل أيضًا مقارنة 
مهمّة باستعمال (الحروف) في اللغتين العربية والفارسية للدلالة على السلب 
أو الحصر أو الإهمال» لكن بعض الشروط التى ذكرها في بناء القضية ‏ 
كك سيعضهب ثاقفتها ف مبحك الالفاط فق تحديد اللنطظ الممنعص يذلامين 
المشتركء أو المنقول أو الحقيقة أو المجاز في بناء ركني القضية (الموضوع 
والمحمول). إِلَا إِنْ نحمل ماذكره على أنه زيادةٌ في الشرح والتفصيل» بلحاظ 
أن ما ذكره من مجموعة الشروط (الإحدى عشر) جاءت في كتاب وضع 
للمبتدئين وليس للمختصين. كا إِنْه لم يذكر شيئًا في هذه الشروط في تجريده 
أو في شرحه للإشارات. 


تخد الخواجة من مفهوم الإنسان موضوعًا ليحدّد به مجموعة من المفاهيم 
ابياضي ا ا وح ار لب ا 
الطبيعي)::وإذا عْمْمِ وأشير إليه فهو كل منطقيء وها محا يكو كلا 1 
لكن أيضاها يني لعجو و الصو ودحول السور عليه ل ققييه قضية كلية أو 
ال ال ا ا 
الثانية» تحمل على بعض أفراده دون بعضها الآخرء وإذا جرّد من اللواحق 
كان موضوعا للقضية المهفلة» وإذا ع بتري بخاص ينه كان موضوعا 
للقذية الشخصية: ْ 

وهنا يشير المخنواجة إلى أن الموضوع لابدّ أنْ يحَدّد معناه بالفعل كي ينطبق 
انطباقًا تامًا على اللفظ المراد منه» فإذا قلنا مثلاً لفظة (السرير) فلابد أنْ تنطبق 
عل ذات السرير بالفعل من دون جهة القوة» فهو هنا يضيف قيدًا جديدًا 
في دلالة اللفظ على المعنى» وإِنْ كانت الدلالة مطابقية» لكن لابد أن تكون 


قم - إيران» الطبعة الثانية» ص 58-515. 
.١‏ أساس الاقتباس» ص .١١8‏ 
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الدلالة بالفعل لا بالقوة فعندما نقول: (إِنَ كل إنسان كاتب) فالدلالة هنا 
بالقوّة؛ لأنْ بعض الناس ليس لهم القدرة على الكتابة» أما لجهل موضوع 
الكتابة أو لفقداهم أصابعهم مثلاء بل إِنْ القول: (كل إنسان كاتب) يعني 
بالفعل من لهم القدرة على الكتابة ومسك القلم: «كالكاتب حيث يطلق على 
من يكتب بالفعل » وعلى من يعرف صنعة الكتابة ولا يكتب)'. 


والاعتراض الذي نورده هنا كما تقدم ‏ أنْ مثل هذا الموضوع قد 
وضعت أسسه في مباحث الألفاظ» وتطرّق الخواجة إليه قائلا: «فاللفظ 
الواحد تارةً يدل على معنى واجد فقط وأخرى على معان كثيرة ...»”. لكن 
م يتطرّق الخواجة هناك إلى أن اللفظ المستعمل لابد أنْ يدل على معنى واحدٍ 
يخصّهء بل تطرّق هنا إلى الشروط السبعة لتحديد اللفظ» لكن ليس الغاية منه 
هو تحخديد اللفظ بدلالته غل المعتى فقط بل التخضصيص وتحديد ماتدل عليه 
القضية مجتمعة". فهو قد أقرٌ أن اللفظ لابد أن يدل على معناه بالمطابقة ؛» وهو 
أرجع من ضمن الاحتياطات العشرة» سثّة منها يخصّ الموضوع والمحمول» 
أي تخصٌ كل واحدٍ منهماء وأربعة مشتركة في ما بينهم| معّاء وأهمها هي أن 
لفظي المحمول الموضوع إذا وقع فيهما اشتباةٌ أو اشتراكُ لابدٌ أنْ يعلم في أي 
معنى يستعمل» وأيضًا لابدٌ أن نحدده هل أنه بالقوة أو بالفعل". 


. ٠١9 الطوسى, أساس الاقتباس» ص‎ .١ 
.3 ١ ؟. م. نء ص‎ 

“ا. م. نء ص .١١١‏ 

5. الحلى, الجوهر النضيدء» ص ١١١‏ 

4. أساس الاقتباس عص .١١١‏ 


!| تاريخ علم المنطق 
الفصل الثانى: القياس وأشكاله 
المبحث الأول: تركيب القياس وشرائطه 


إن ما يقودنا للبحث عن القياس» هو الابداع المقدّم من قبل الخواجة في هذا 
الموضوعء بها مثّل اختلاقًا عن السابقين عليه أو المعاصرين له ولاسيّا الفلاسفة 
والمناطقة الكبار كأمثال ابن سيناء والذي اعتمده الخواجة كثيرّاء أو الفخر الرازي 
في نقد الخواجة له في بعض التصانيف المنطقية» ى] في نقد المحصّل» أو في شر حه 
للإشارات والتنبيهات إذ عبّر عنه الخواجة بالفاضل الشارح. 

ولايختلف تعريف القياس الذي قدّمه أرسطو في (أنالوطيقا الأولى)» عن 
قذمه ابن سينا في الشفاء سوى في الصياغة» مع الاتفاق في المعنى» فالقياس 
عند أرسطو هو: ١‏ قولٌ إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شيءٌ ما آخر 
من الاضطرار لوجود تلك الأشياء الموضوعة بذاتها»'» والقياس عند ابن 
سينا هو: «قول إذا ما وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم من تلك الأشياء 
الموضوعة بذاتها لا بالعرض شيّء آخر غيرها من الاضطرار»'. 

وكا لا يختلف تعريف القياس بين المناطقة» كذلك لا تُختلف في أقسامه. 
من حيث إِنّه يقسم على القياس والاستقراء والتمثيل» بل إِنّْ ابن سينا يجعل 
.١‏ ارسطوء كتاب القياس» النص الكامل لمنطق ارسطوء ج١»‏ تحقيق: فريد جبرء دار الفكر اللبناني» 
بيروت - لبنان» الطبعة الأولى» .١949‏ ص .١5‏ 
7 . ابن سيناء موسوعة الشفاءء» المنطق» » القياس» ج8» تحقيق: سعيل زايده متشورات كوي القربى: 
قم - إيران» الطبعة الثائية» 414 هدص 84 . وعرفه الفخر الرازي بأنّه: "عبارةٌ عن قول مؤلّف من 
أقوال متى سلمت لزم عنه لذاته قولٌ آخر” . المنطق الكبير» تحقيق: طورغود آق يوز دار فارس» 
الرياض دامر اللا ردك 0 


ا ات ا ل ا انا عاد ا 
١ /‏ . وقريبٌ منه فى التجريدء ينظر: الجوهر النضيد» ص ؟57١.‏ 
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من القياس هو المنطق» ويجعل من المدخل (قاطيغورياس». أو العبارة (باري 
ارمينياس) من العلوم الممهّدة والمساعدة لتعلم المنطق؛ ولذلك فهو يؤكد 
بن لا حاجة (إلى جميع المنطق في جميع المنطق». وإنَّا الحاجة إِنَّْا تكون لمعرفة 
صناعة القياس التي تصل بها إلى البرهان» بل يعدّه الفخر الرازي جزءًا من 
الحجّة» والحجّة عبارة عن قولٍ مؤلني من عذة أقوالٍ يلزم منه التصديق 
المطلق» وهو على أنواع ثلاثة» فإذا أردنا أن نستدل بالأعم على الأخصٌ فهو 
القياسء وأمًا إذا أردنًا الاستدلال من الأخص إلى الأعم فهو الاستقراءء 
وأما التمثيل فهو الاستدلال من الجزتى إلى الجزئى". 

ويجعل الخنواجة الغرض من معرفة الأقوال الجازمة» التي تم تأليفها من 
الألفاظ المفردة» معرفة كيفية اكتساب المعارف». وذلك هو القياس ب) مر 
في تعريفه”. فالقياس إِذَا بلحاظ الأهم يُقسم أيضًا على قياس اقترايَ وآخر 
استثنائيٌ» والأخير هو ما يذكر قسمٌ من النتيجة فيه مع شبهه بالشرطية» وتكون 
النتيجة مذكورة فيه بالفعل» أما الاقتراني فهو الذي يتألف من مقدمتين؛ 
والنتيجة ليست مذكورة فيه بالفعل» وَإِذَّا تكون مذكورة في المقدّمتين بالقوّة» 
يعثر عنههما ب(صورة القياس) اللذوخ يلزم من تركيبه| النتيجة؛. وفع ذلك 
فإِنَ القياس الاقتراني إما أنْ يتكون من حَمْلِياتِ فقطء وإمّا من شّرطياتِ 
منفصلاتومتصلات»ء وإمًا يتركب منههما؛ فيكون إما من حملياتِ ومتصلات» 
وإمّا من حملياتِ ومنفصلات. وإمًا من متصلاتٍ ومنفصلات. 


.١7 ابن سيناء الشفاء» القياس؛ مصدر سابق» ص‎ .١ 

". الفخر الرازي» أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين» المنطق الكبير» تحقيق: طُور غود آق 
يوز» دار فارسء الرياض - السعودية» الطبعة الأولى» .7١77‏ ج7.؛ ص 0. 

“. الطوسيء أساس الاقتباس» مصدر سابق» ص .١917‏ والجوهر النضيد. ص 2١157”‏ والإشارات 
والتنبيهات ج١.‏ ص 779. 

5. الطوسيء أساس الاقتباس» مصدر سابق» ص .١994‏ 


تاريخ علم المنطق 

لكن للقباس جموعة من الشرائط العامة» والشرائط الخاصّة الى تخص 
كلّ شكل من أشكاله مع أنَّ هناك نوعًا من الاختلاف بين المناطقة في تركيب 
المقدمتين (الصغرى والكبرى)»» فهذا المنونجي يُصرّح بأنّ الفخر الرازي 
اعتمد في تركيب الحدود على أساس المقدّمات وما يجري بين الحدود من 
العموم والخصوص المطلق أو من وجه. أو التساوي أو التباين» بين الحدود 
الثلاثة'» في حين أن موضوع النسب الأربعة لم يتطرّق إليه الخواجة كما مر 
آنقَاه لكنه تطرّق إليه عند تركيب القضاياء فكل مفردٍ يح له أن يكون جزءًا 
من القضية إذا كان بين الحدين نوعٌ من الترابط» عبّر عنه الخواجة ب(الحمل). 
فإذا أمكن حمل أحدهما على الآخر حملا كليًا عبّر عنه بالإيجاب الكل وهو 
بمعنى العموم والخصوص المطلق» وإذا أمكن حمل الأول على الثاني» وحمل 
الثاني على الأَوّلء كحمل الإنسان على الناطق» وحمل الناطق على الإنسان 
فهو ما عبّر عنه بالتساويء. وأما إذا أمكن حمل أحدهما على الآخر من دون 
حمل الآخر على الأوّل فهو ما يعبّر عنه بالعموم والخصوص من وجهه أما إذا 
لم يتمكن من حمل أحدهما على الآخر هو ما يعبّر عنه بالتباين". 

والفارق: هناء أن. الودج أشار إل. موضوعات الفسب. الآرينة 
ومدخليتها في تركيب مقدّمات القياس» في حين بحها الخواجة بانفرادها في 
تركيب المقدّمة الواحدة» بمعنى أنْ الخونجي جعلها جزءًا مقدّمًا من مباحث 
القياس» لكن الخواجة جعلها جزءًا من مباحث القضايا. 

وتعد الشرائط العامة أكثر الموارد اتفاقًا بين المناطقة» وإِنْ انفرد بعضهم 
فيا يكون من مقدمةً صغرى سالبة» وكبرى جزئية". والشرائط العامّة هي: 
.١‏ الخونجيء أفضل» كشف الأسرار. ص .70١‏ 


؟. الطوسىء أساس الاقتباس» ص ١7/8‏ . 
*. أشار الساوي إلى أن هذا الشرط لا يكون إلآّ إذا كانت مادته ممكنةً ولا عبرةً في غيره. ينظر 
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.١‏ لا قياس - لا إنتاج من جزئيتين. 

؟. لا قياس - لا إنتاج من سالبتين. 

". لا إنتاج أو قياس من صغرى سالبة» وكبرى جزئية. 

4. والنتيجة تتبع أخس المقدّمتين في الكم والكيف. وقد خصّصوا الكم 
والكيف؛ وذلك لأنْ النتيجة لا تتبع أخحسٌ المقدّمتين عند افتراض 
الجهة مع الكم والكيف كا تظهر من القياسات ذات الجهة. 

وكي نتعرّف على مقدار الإنجاز والإضافة التي قدّمها الخواجة ني الشكلين 
الغالك والرايعه كان الايد من أستعراضن الاشتكال الأزيسةه ومعرفة الشروظط 
اللازمة لكل مقدّمَةٍ من مقدماته» مع بنائه في الصورة القياسية» التي عبّر 
عنها الخنواجة بالاشتراك في مناسبةٍ ماء عند تكوين الأجزاء'. وهذا الاشتراك 
الذي يكون من الأجزاءء أجزاء المقدّمة وحدّيهاء الموضوع والمحمول. هو 
العلاقة التي تكون بينههماء وهي من مصتفات المناطقة (الحد الأوسط) ودوره 

في صورة القياس والنتيجة. 


وأشكال القياس أربعة» وهذه القسمة لا بذ لما من أساس تقوم عليه 
ومن المناطقة من أكّد أنْ أساس القسمة إِنَّ)ا هو الحدٌ الأوسطء ومكانته بين 
المقدّمتين» فإذا كان الحدٌ الأوسط محمولاً في الصغرى موضوعًا في الكبرى» 
فذلك الشكل الأوّلء وإذا كان محمولًا في المقدّمتين فهو الشكل الثاني» وإِنْ 
كان موضوعًا فيهم| فهو الثالث؛ وإِنْ خالف الأوّل فهو الرابع". 
الساوي» زين الدين عمرو بن سهلان. النصائر البصيرية» تحقيق: حسن مراغي» شمس تبريزي» 
طهران - إيران» الطبعة الأولى» 11"817ه شء» ص 5١‏ 7. وكذلك ابن سينا: الشفاء» القياس» ج8» 
ص .1٠١8‏ 


.7٠٠١ الطوسيء أساس الاقتباس» ص‎ .١ 
١ 51/ ابن سينا» الشفاء» كتاب القياس» ج» ص‎ 1 


تاريخ علم المنطق 

ومن مكانة الحدٌ الأوسط و دوره في الإنتاج نجد من المناطقة من يعتمد 
فقط على الأشكال الثلاثة الأولى منها في الإنتاج ويهمل الرابع» ومنهم من 
يعتمد الرابع وفق شروط خاصّة'» وقد رفض أرسطو الإنتاج من الشكل 
الرابع» ولم يقم هذا الرفض على أساس موضع الحدٌ الأوسطء وإِنَّما على 
أساس العلاقة بينه وبين الحدين الآخرين (الموضوع والمحمول). التي عبّر 
عنها بأئّها علاقةٌ انطولوجيةٌ وليست تراتبية» ويميّر هذه العلاقة بأئّا انتقالة 
للفكر من الحدَّ الأكبر إلى الحدٌ الأصغر بالمرور بالأوسط في الشكل الأوّل» 
مها انتتقالة للفكر من الحدٌ الأوسط إلى الحدّ الأكبر» ثم إلى الحدٌ الأصغر في 
الشكل الثاني؛ وإِّها انتقالةٌ للفكر من الأكبر إلى الأصغر إلى الأوسط'. فهى 
هنا حص عمل بين الحدود الثلاثة؛ لذلك لم يتم بهذه العلاقة الشكل الرابع» في 
حين أنْ التراتبية لم تكن ناظرةً للعلاقة بين الحدود الثلاثة به| نظر إليه أرسطوء 
وإِنَّ) نظر فقط إلى مكانة الحدٌ الأوسط بين المقدّمتين» ولهذا قالوا: بأن الشكل 
الرابع غير منتج. ويحتاج إلى تكلّفٍ كبير» وأنّه على هذا الوجه (الصورة ) 
من القياس» فهو أمرٌ غير مرغوب فيه» وليس بالطبيعي وغير الملائم للروية 
والنظر على حدٌ تعبير الشيخ الرئيس"» وهو ما تركه الرازي» ولم يتطرّق إليه 
في لباب الإشارات*؛ كون الشكل الرابع يشوش النظمء ويضاعف الكلفة 
في الإنتاج؛ ولذا أهملء لكنه يذكره مفضّلًا في موضع آخر”. وجعله موافقا في 


.719 وكذلك الإشارات ج١ء ص‎ .٠١ ابن سيناء م. ن» ص‎ .١ 

؟. ماكوفلسكيء ألكسندرء تاريخ علم المنطق» ترجمة: نديم علاء الدين» دار الفارابي» بيروت - 
لبنان» الطبعة الأولى» .١9/1/‏ ص 176-/171. 

“'. ابن سيناء الشفاءء القياس» ج8» مصدر سابق» ص/. .٠١‏ 

5. الفخر الرازي» أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين, لباب الإشارات والتنبيهات» تحقيق: 
أحمد حجازي السقاء نفرتيتي» مصرء 185. ص 57. 

. الفخر الرازي» لوعي له متعه بر حير دق ندري الرسالة الكمالية» تحقيق: علي محي 
الدين» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» بدون طبعة ولا تاريخ» ص 5 75-7. 


المنجز المنطقي للخواجة نصير الدين الطوسي | 54١‏ 


3 


بعد ردّه إلى الجزء الأوّل'. في حين أعرض الغزالي عن ذكر الشكل الرابع". 


ل اس لي 
الحدود الثلاثة» ى) قدّم لذلك أرسطوء وإِنَّا الأساس هو موضع الحد 
الأوسط" كى| تقدّم» ومن هنا نشأ موضوع الشكل الرابع والجدل الذي أثير 
حوله من أنه ويكن معروفًا بعد أرسطوء وأنّ جالينوس هو الذي عمل عليه 
على حدّ قول ابن رشد؛» مع أن أوّل من أشار إلى أنْ جالينوس هو الذي قال 
بالشكل الرابع هو ابن سينا وليس ابن رشدء ووصفه بأنّه فاضل الأطباءء 
وعقب ابن سينا بإِنّه - الشكل الرابع - غير مقبولٍ وبعيدٌ عن النظر؛ لحاجته 
في رد نتائجه إلى الشكل الأوّل*. وعلى هذا انتهج المناطقة في عدم قبول هذا 
الشكل لعدم إمكانية ردّه إلى الشكل الأول. 

وقد يكون من أسباب عدم الرغبة فيه بأنّه لا ينتج كلية موجبة» لاحتمالية 
أن يكون الأصغر الذي حمل عليه الأوسط أعمّ من الأوسطء واحتمال آخر 
بأَنْ يكون الأكبر الذي حمل عليه الأوسط أخصّ من الأصغر". وهذا يعني 
انتفاء الاستغراق بين الحدود الذي أوضحنه فيم| تقدم» وإلى مثل ذلك أشار 
الخونجي وأضاف الباينة بينه وبين الشكل الأول في الكليات» وهذا ما جعله 


ذلك لابن سيناء بأنّه لا يتم الأخذ به أو لا يكون منتجًا لافتقاره إلى البيان نالا 


. 117-١5 الفخر الرازيء المنطق الكبير»ج7؟» ص‎ . ١٠١17 ابن سيناء الشفاءء» القياس» ص‎ . ١ 

3 . الغزالي» محمد بن محمد. معيار العلم» ص 4 ١35-11 ٠‏ . وكذلك ينظر: المغنيساوي» محمود بن 
الحافظ الحنفي. ؛ مغني الطلاب في شرح متن الإيساغوجي للأبهري» المكتبة الهاشمية» إسطنبول - 
تركياء الطبعة الأولى» ١7‏ لضن ١١١٠١١٠١‏ . 

2 الطوسىء, أساس الاقتباس» ص ٠‏ 1-ا55, 

5. الساويء البصائر النصيرية» مقدّمة المحقّق» ص ٠١-١9‏ 

5. ابن سيناء الشفاء» كتاب القياس» مصدر سابق» ص /ا١١.‏ 

1 الفخر الرازي» المنطق الكبير» ج7”؛ ص 57 . 


7 تاريخ علم المنطق 

بعيد الطبع ولا ينتج إلا بعد تغيير كثير'» وعزى الأرموي إسقاط الفارابي 
وابن سينا له لما مرّ من مخالفته للشكل الأوّلء و كونه في غاية البعد فأسقطاه 
عن الاعتبار وعن القسدية أيضًا: 


وم أجد تعليلًا للأخذ به عند من أخذ به وجعله رابعاً في الإنتاج» كالفخر 
الرازي والخواجة الطومى أو العلامة الحلّ» كالتعليل الذي ساقه الخونجى: 
لونحن نتبع المتأخرين في ذكره إذ إن المنطقي ينظر في جميع ما يمكن أن يتأدى 
بواسطته من المعلوم إلى المجهولء وفي كيفية ترتيب ما يتأدى بهاء سواء أكان ترتيا 
بغيره يوجب الإلغاء لألغي الشكل الثاني والثالث, والفائدة التي ذكرٌ في ذِكر 
القياس على هذين الشكلين موجودة في الرابع أيضا)”. والفائدة هي كفاية الإنتاج. 


ثم إِنّ من الأسباب في عدم الرغبة أن الشكل الأول يُنتج كليةٌ موجبة 
او جزئية موجبة: أما الشكل الثاني فهو لا ينتج إِلّا كلية أو جزئية سالبة. 
والكلية وإن كانت سالبة أفضل عند المناطقة من الجزئية الموجبة» التى هى 
من إنتاج الشكل الثالثء أمّا الرابع فهو لا ينتج كلية مطلقا. لكنّ الخواجة لا 
يعد السبب المتقدم سببًا لرفض إنتاجه» وإن السبب كما يرى إن| هو لمخالفته 
للطبع وعدم إمكانية ردّه إلى الشكل الأوّلء فالمطالب لا تشمل هذا الشكل 
فقطء بل تشمل الشكلين الثاني والثالث» بإن مقدّماتها ترد إِمّا بالعكس وإمًا 
بالرد إلى الشكل الأوّلء وهذا لا يعتى أن يكون الأول مغنيًا عنهماء بل إن 


.7 55 الخونجيء. كشف الأسرار» مصدر سابق» ص‎ .١ 

؟. الارموي. سراج الدين أبو الثنأء محمود ابن ابي بكر مطالع الانوار وشرحه لوامع الأسرار 
للقطب الرازي» تحقيق: أبو القاسم الرحماني» مؤسسة بزوهشي وفلسفة إيران» إيران» الطبعة 
الأولى» "21797 جلا ص 70. 
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هناك مقدمات لها وضع طبيعي لكن العكس يَغيّرهاء وهذا العكس ليس 
مطلوبًا أيمًا أو منتساغاغتد العقل كفكين القدمتين: 


ع الح مايه 


- والنار ليس بمرئية. 


فعكسها: ليس بعض الجسم بمنقسم, والمرئي نار» وهو ليس بمقبولٍ 
عند العقل'» وإِنَ سبب المخالفة للطبع هو عكس كلا مقدّمتيه على خلاف 
الشكليق التعرين اللذيه به يتم إرجاعهما إلى الأوّل بعكس أو بردٌ مقدمةٍ 
ا ا ا 
وَالردٌ إل الشكل الآول: 


يختم الطوسي كلامه خاضًا الشكل الرابع بأهميته ودوره في الإنتاج: 
«فللشكل الرابع أيضا غناء لا يقوم غيره مقامه)'؟؛ ولهذا ذكر في التجريد أن 
الأشكال الثلاثة الأخيرة دون الأوّل كلّها غير كاملةٍ وغير بيّنة الإنتاج» لكن 
أحوجها إلى البيان هو الرابع» وعلّل العلامة اللي ذلك بأنّه حالف للبيان في 
كلتا مقدّمتيه". والبيان هنا هو الشكل الأوّل. 


الأشكال الأربعة: 

ولمعرفة الشكل الرابع وشرائطه وسبب اهتام المناطقة به» ودور الخواجة 
الطومي فيه لا بدّ أن نتطرّق إلى الأشكال الثلاثة كي تتضح الفكرة. 

الكل الآؤل: وهو أتمٌّ الأشكال» ووضعه وضعًا طٍ طباه وله تروط 


”.مش ناج ا ص “4-701 3010 


'". الحلىء الجوهر النضيد .» ص .١75‏ 
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خاصة؛. وهى: 
١)إيجاب‏ الصغرى. 


وعلل الخواجة الشرط الأول بضرورة دخول الآصغر تحت الأوسط؛ 
ليكون الحكم شاملا له في الإيجاب والسلب'؛ وذلك لأنْ الحكم على 
الأوسط يكون بحمل الأكبر عليه» وبحمل الأوسط على الأصغرء يكون 
الحكم شاملا للأصغر سلبًا وإيجابّاك فلو كانت الصغرى سالبة؛ للزم مباينة 
الأصهر الأوسط خلر كانت المنقرف سالب لكان الأضغر هاا لل وسط» 
ولكان الحكم الذي للأوسط حك على الأصغرء أو لا يكون, «فالنتيجة لا 
تحصل من هذه القرينة على سبيل الاضطرار» وهو المعنى بعدم إنتاجه)'. 


والشرط الثاني هو كليّة الكبرى لتضمن أن الحكم المتنقل من الأوسط إلى 
الأصغر يشمل العموم, فينتقل من الأكبر إلى الأصغرء أمّا إذا لم تكن الكبرى 
كليةَ وكانت جزئية فلا نعلم هل إِنْ الحكم يشمل جميع الأصغر أو لاء فلا 
يكون الحكم ضرورياء ومثاله: 
كل إنسانٍ حيوان» وبعض ال حيوان طير- بعض الإنسان يطير. 


وهذا يعنى أَنْ المقدّمة الصغرى لا سلبنا منها الحمل» وحمل الأوسط على 
الأصغرء فكيف يتم بعد ذلك حمل الأكبر على الأوسط. فلو قلنا: 


3 


3 
2 8 


؟.م. نيص ؟١5.‏ 
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فكذت القبيدةة كوف النفى الساق 8 'الصغرى ركوة الأنساة سبد اء 
كين ضكر عو اليج بالمظير يض اوبهذ عو معش لطر اروم 
أن الخواجة وجّه بأنّه استفاد من طريقة أبو البركات البغدادي في استخدام 
الحدود الرياضية في رسم العلاقة بين الحدود من تقاطع وموازاة'. 
واعتمادًا على الشرطين أعلاه» تكون الضروب المنتجة من هذا الشكل 
أربعة» وكان إبداع الخواجة فيها أن رسم لما جدولا أوضح فيه العلاقة بين 
القضايا الستّ عشرء وهي حاصل ضرب كل منها في غيرهاء كضرب الكلية 
الموجبة مثلّا مع أربع قضاياء وهكذاء وبذلك تكون الضروب المنتجة الأربعة 
هي : 
)١‏ كلية موجبة وكلية موجبةٌ» تنتج كلية موجبة. 
)١‏ كلية موجبة وكلية سالبةٌ تننج كلية سالبة. 


د و و د 
٠‏ عا 1 1 ا ععويى 700000 2 
") جزئية موجبة وكلية موجبة تنتج جزئية موجبة. 


د د د د 
5) جزئية موجبة وكلية سالبة تنتج جزئية سالبة. 


والأمثلة على هذه الضروب على النحو الآتي: 
)١‏ الضرب الأوّل: كل إنسانٍ حيوان» وكل حيوانٍ جسم. كل 
؟)الظرب الشان: كل إنيناق هيواةةولاثيء سن الشيعوان 


.١‏ الخييصيء فخر الدين عبيد الله بن فضل الله » التذهيب على تهذيب المنطق للتفتازاني» 
المجموعة المنطقية» قراءة وضبط: خالد خليل الزاهدي, دار ابن حزم » بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى. ١١‏ 4 لضن 06 
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*) الضرب الثالك: بعضن الإنسان كانب» وكل كاثب متحدك 
الأصابع» بعض الإنسان متحرّك الأصابع. 
طويلء بعض الإنسان ليس بطويل القامة. 
نلاحظ أن هذا الشكل أنتج القضايا الأربع على الترتيب. 
الشكل الثاني: 
وشروطه هي: 
)١‏ اختلاف الكيف في الصغرى. 
؟١)‏ أنْ تكون الكبرى كلية. 
أرجع الخنواجة سبب الشرط الأوّل إلى عدم الملاقاة بين الأصغر والأكبر في 
السلب والإيجاب, وتكون بينهما مباينة مطردةٌ كما تقدّم؛ ولا يكون الإنتاج ضروريًا: 
(كل إنسانٍ حيوان)» و(كل طائر حيوان)» ينتج (كل إنسانٍ طائر). 
لاشيءَ من الإنسان بحيوان, ولا شيءَ من الشجر بحيوان. ينتج: لا 
كو من الالسان يشر 
وذلك ليس اضطرارًا؛ لعدم إمكانية حمل الأوسط على الأكبر» وكذلك 
لعدم إمكانية حمل الحيوان على الإنسان. أما الشرط الثاني» وهو كلية الكبرى؛ 
كي يكون الحكم شاملًا للكلء فإِنْ كانت جزئية لم يعلم هل يشمل بعضها 


.7١ 5-7١7 الطوسىء أساس الاقتباس» ص‎ .١ 
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ولذلك فهو لا ينتج موجبة» وعلّل الخواجة عدمية الإنتاج هذه؛ بِأنَ 

الأوسط إذا كان محمولًا على الأكبر والأصغر معاء إن حمل الإيجاب لم تكن 
هناك ملاقاةٌ بين الأصغر والأكبر» وإن حمل السالب لم تكن أيضا فيهما ملاقاةٌ 
بين الأصغر والأكبر» وتكون المباينة في كليهما مطردة' مثلا: (كل إنسانٍ 
حيوان)» و(لا شيءَ من الحاد بحيوان»» ينتج (لا شيءَ من الإنسان بجاد)؛ 
وذلك لعدم حمل الأوسط على الأكبر في الكبرى» وعدمية الحمل تعني أيضًا 
عدم حمل الأكبر على الأصغر (حمل الجاد على الإنسان)؛ ولذلك أنتج سالبة 
ول ينتج موجبة» هذا في حال الإيجابء أمّا في حال السلب فلم تكن هناك 
ملاقاةٌ بين الأصغر والأكبر» نحو: لا (شيء من الإنسان بججاد)» و(كل حجر 
جماد)» فل(لاشي: من الإنسان بحجر)» فلا يتنج موجبةٌ و بالإضافة إلى ذلك 
أن في الشكل ونتيجةً لاختلاف الكيف فهو لا ينتج إِلَّا سالبة» كليةَ كانت أم 
جزئية» وكا تبيّن من ضروبها التي تعد بأربعة أضرب وفقا للشروط المتقدّمة 
إذا ضممنا إليها أنْ يكون الحدّ الأوسط محمولًا في المقدّمتين» وقام المناطقة 
لإضفاء صفة الإنتاجية على ضروبه بردّه إلى الشكل الأوّل إما بوساطة الردّ 
وإمّا بعكس المقدّمات: 

الضرب الأؤل: كليةً موجبةٌ وكليةٌ سالب ينتج كلية سالبة. 

الضرب الثاني: كلّيةٌ سالبة وكلية موجبةٌ» ينتج كلّية سالبة. 

الضرب الثالث: جزئيةٌ موجبةٌ وكلية سالبة» ينتج جزئية سالبة. 

الضرب الرابع: جزئية سالبةٌ وكلية موجبة» يتنج جزئية سالبة. 


ما الأمثلة والبراهين عليه فهي مايأتي: 


.5١ ص‎ ءن.م.١‎ 
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الأول 3 الضرب الأول: 
من كلّية موجبةٍ وكلّية سالبة: (كلّ إنسان حيوان»» و(لا شيء من الجاد 


وللتأكيد برده إلى الشكل الأوّل: إِمّا بعكس الكبرى وعكسها كلية سالبة» 
نضم الكبرى المعكوسة إلى الصغرى: (كل إنسانٍ حيوان)» فتكون النتيجة 
صحيحة وصادقة بالردٌ: (كل إنسان حيوان)» و(لاشىء من الحيوان بجباد)ء 

إذاتم ردّها إلى الضرب الثاني من الشكل الأول. واستخدم أيضًا هنا دليل 
الخلف لإثبات النتيجة وردّه إلى الشكل الأوّل: 

المفروض: كل إنسانٍ حيوان» ولا شيء من الجماد بحيوان. 

2 

المدعى: لا شىءَ من الونسان بجاد. 

البرهان: لو 1 تَصْدقُ (لا شى: من الإنسان بجماد)» لصدق نقيضُها 
(بعض الإنسان حماد). 


ونجعل من النقيض صغرى القياس؛ لأنْ من شروط الأوّل: إيجاب 
الصغرى وكلّية الكبرى؛ لأننا إذا جعلنا النقيض هو الكبرى فهي لا ترد 
إل الشكل الأول لخالفعه شر ظ كلية الكرف» و إذاجعلنا ري الأضل 
صغرىء فإِئها تخالف الشرط بإيجاب الصغرى فتكون: (بعض الإنسان 
جماد)» و(لا شي من الجاد بحيوان): تننج (بعض الإنسان ليس جادًا)» 
وهو مخالف للفرض في أن كل إنسانٍ حيوان» وإذا كذبت النتيجة صدق 
المدّعى. وبعد التدقيق تبيّن أن قياس الخلف الذي قدّمه ابن سيناء كان قد 
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أدخل فيه الجهة» ومن المعلوم أنْ إدخال الجهة في القياس تكون النتيجة 
غيرها إذا فرضنا فقط الكم والكيف'. 

الضرب الثاني: 

سالا كل وفويه كلب تنتج : سالبة كلية» نحو: (لا شىءَ من الذهب 
بحديد)» و(كل ما يتمدّد بالحرارة فهو حديد)» تنتج: (لا شيء من الذهب 
يتمدد بالحرارة). 


ولأجل إقامة البرهان يرى الخواجة إِنَّا يتم ذلك بخطواتٍ وهي: 
)١‏ قلب المقدّمتين لتكونا ضربا من الشكل الأوّل. 
؟) وبعد قلبهم| عكس النتيجة. 
*) أو استخدام الخلف بالردّ إلى الشكل الأوّل. 
ومن هنا تلاحظ أن الخواجة قد ردٌ هذا الضرب إلى الضرب الأول من 
الشكل الثاق» في حين عمد ابن سينا إلى رده إلى إحدى ضروب الشكل 
الآوّلء وذلك بعكس الصغرىء وإضافة العكس إلى المقدمة» ثم عكس 
التتيجة". وإليك برهان ابن سينا: (لا شي من الذهب بحديد)» و(كل ما 
تمدد بالحرارة فهو حديد)» ينتج (ل2 شيءَ من الذهب تعد بالخرارة): 
)١‏ عكس الصغرى: لا شي من الحديد بذهب. 
؟)إضانة العكس للمقدمة: كل مايعمذه بالخمرارة فهووحديد: 
ولاشىءَ من الحديد بذهب ( إيجاب الصغرى وكلّية الكبرى): 
لأثىء كا همده بالخرارة فهو ذهب, 


3 ابن سيئنا: النجاة» تحقيق» محمد تقى دانش» دانشكاه طهران» إيران» الطبعة الثانية» دلت ص 09. 
0 ابن سينا الشفاع» كتاب القياس» ج/» مصدر سابق» ص١١‏ 1 
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"') عكس النتيجة: لا شيء من الذهب يتمدد بالحرارة. 
لكن الخواجة ردّه إلى الضرب الأوّل من الشكل الثاني وبرهن عليه: 
)١‏ قلب المقدّمتين: كل ما يتمدّد بالحرارة فهو حديد. لا شيءَ 
من اله ععديند (الشرت الأول من الشكن القان): لا 
كي فانمذه:بالخرارة فهو ذهعيةه: 
؟) عكس النتيجة: لا شيء من الذهب يتمدد بالحرارة. 


ويمكن القول إِنْ الخواجة لم يفته الردّ إلى الشكل كما صنع ابن سينا ولكنه 
أراد اتساع رقعة البرهان وإثبات النتيجة من الشكل نفسه. وإن كنا نعترض 
على عدم إرجاعه إلى الشكل الأوّل؛ كونه أكمل الأشكال» ى! سيرجعه إلى 
ذلك بالخُلفء مع أنه أكد في شرحه للإشارات على ما أفاده ابن سينا بالردّ إلى 
الشكل الأول بقوله (يّن) مشيرًا إلى رأي ابن سيئا بذلك'» وإلى مثله ذهب 
والخلف على النحو الآتي: 
المفروض: لا كي من الذهب بحديذ» وكل ما تمده ,اراز حديد. 
المدعى: لا شيءَ من الذهب يتمدد بالحرارة. 
البرهان: لو 1تَضصْدّق: (لاشى: من الذهب يتمدّد بالحرارة)؛ لصدقٌ 
نقيضها؛ (بعغن الذهب يعمذد باطرازة): 


.19/ 2١ج الطوسي» شرح الإشارات والتنبيهات»‎ . ١ 

37 الحلي: الجوهر النضيد.» ص ١97”‏ . اذ ذهب العلامة الحلي إلى رذ هذا الضرب إلى الشكل 
الأول؛ وذلك بعكس الصغرىء ثم قلب المقدّمتين» وأخيرا عكس النتيجة» وسبق أن بِيّنا أن عكس 
المقدّمتين يوجب عند الخواجة عكس النتيجة» وما قرّره الحلي مطابقٌ لمعالجة ابن سينا . المصدر 
اسه صن 1495 
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وبالردٌ إلى الضرب الثالث من الشكل الأول: (بعض الذهب يتمدّد 
بالحرارة»» و(كل ما يتمدّد بالحرارة حديد)» ينتج: (بعض الذهب حديد). 
وهو خلاف الفرض من أنه (لا شىءَ من الذهب بحديد)» وإذا كذب النقيض 
صدق المذعى. 

الضرب الثالث من الشكل الثاني: 

من موجبةٍ جزئية وسالبةٍ كلية ينتج: جزئية سالبة» نحو: (بعض الناس 
أسود) و(لاشي من الثلج بأسود»» ينتج (ليس بعض الناس ثلج). 

والنظوات ك)] عند المنواجة: عكس الكبرىء والرةٌ بذلك إلى الضرب 
وهنا تبين أن سبب عكس الكبرى للمحافظة على شَّرطَي الإنتاج وهما إيجاب 
الصغرى وكلية الكبرى. أماالماذا لا يعكس الصغرى؟ وذلك لأنْ المقدمتين 
ستكونان من الضرب الثالث! ولا يمكن ردّه إليه؛ أن الثالث لا ينتج إِلّا 
جزئية» والثاني ينتج كلية بالإضافة إلى أن هذا الردّ يُطلق عليه التعريف 
بالأخفى» وإن السالبة الكلية أتم عند المناطقة من الجزئية وإِنّْ كانت موجبة. 

وبالخلف: 


المدعى: ليس بعض الناس ثلج. 
البرهان: لو تَصْدَّق: (ليس بعض الناس أسود»» لصدقٌ نقيضها 
(كل الناس ثلج). 


تاريخ علم المنطق 
خلاف الفرض. وإذا كذبت النتيجة صدق المذعى'. 
الدليل على إنتاج الضرب الرابع من الشكل الثاني: 
من سالبة جزئية وموجبة كلية» تتتج جزئية سالبة» نحو: (بعض المعدن 
ليس بذهب)» و(كل أصفر ذهب): ينتج (بعض المعدن ليس بأصفر). 
ولا كاتنت السالبة التركية ب وه اللادمة السغرى الآ تعكن» إن 
عكس المقدّمة الكبرى جزئيةٌ موجبة» ولا انتاج من جزئيتين؛ لحأ الخواجة 
إلى بيان الخلف': 
المفروض: بعض المعدن ليس ذهبّاء وكل أصفر ذهب. 
المدعى: بعض المعدن ليس بأصفر. 
البرهان: لولم تصدق: بعض المعدن ليس بأصفر 
كل معدن أصفر» وكل أصفر ذهب: كل معدنٍ ذهب». وهو خلاف 
الفرض» فلو كذبت التتيجة صدق المدّعى. وأكد الخواجة أن هذا الضرب 
يمكن البرهنة عليه بطريق الفرض: 
نأخذ شيئًا من موضوع الصغرى (الحيوان)» فنكوّن قضيتين: كلية 
وجزئية موجبتين» موضوعها الفرض ومحموطا موضوع الصغرى الأصل: 
بعض الحيوان ليس بصاهل» وكل فرسٍ صاهل: بعض الحيوان ليس بفرس. 


1 ابن سينا» النجاة» ص ام 
؟. الطوسىء أساس الاقتباس» ص .7١17‏ 
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والتطبيق: كل إنسانٍ حيوان (نأخذ بعض الحيوان وهو الإنسان بالفرض 
ونكوّن قضية موضوعها الفرضء ومحموها موضوع الصغرى الأصلء وهنا 
تكون قضية كلية صادقة مستغرقًا موضوعها في محموههما؛ لأنّه بالأساس جزءٌ 
ننه وعضن الاسان حيرات 


ونكوّن أيضًا قضيتين كليتين سالبتين (بلحاظ التباين بين الموضوع 
وللحمولة لأتىء من الأتيياة اها ولا فى مح الصاهل بإنيناة): 
وتسقط السالبتان الكليّتان معّاه لأنّه لا إنتاج منهماء ىا لا إنتاج من موجبة 
جزئية صغرى وسالبةٍ كلية كبرى؛ لأن إحداهما ‏ وهي الموجبة الحزئية ‏ 
غير صادقة» واللازم إخراج قضيتين صادقتين منها'ء وبذلك ينتج منه) 
ضرب من الشكل الثاني ى] يرى الخواجة' نحو : كل إنسانٍ حيوان, ولا 
شِيءَ من الصاهل بإنسان: لا شيءَ من الحيوان بصاهل. فنكون منهما قياسًا 
من الشكل الثاني: لا شيءَ من الحيوان بصاهل؛ وكل فرسٍ صاهل: بعض 
الحيوان ليس بفرس. وهو المطلوب. 


وهنا نرى أن الابتكار الذي قام به الخواجة هو ردّه إلى الشكل الثاني عن 
طريق الافتراضء وبعد ذلك ردّه بقياس أنتج منها ومن القضية الكبرى 
الأصضل إلى الشفكل الآول» عكس ما عند ابن سينا الذي رده إلى الشكلن 
الآول بالمباشر» بمعنى الغنى الفكري وتعدّد حالات الإرجاع عند الخواجة 
الطومى في رد الضرب الواحد إلى الشكل الثاني مرةً» وإلى الأول أخرىء وإن 
تعدّدت الطرق: 


.١‏ المظفر» محمد رضاء المنطق. تحقيق: غلام رضا فياضي» مؤسسة النشر الإسلامي» قم - إيران» 
الطبعة الثالثة » 1ن 11 


5 تاريخ علم المنطق 
ضروب الشكل الثالث: 
وشرائطه هي: إيجاب الصغرى كالشكل الأوّلء وكلّية إحدى المقدّمتين» 
وهو لا ينتج كلية أبدًا: 
الضرب الأول: 
من كلْيةِ موجبة وكلّية موجبة: جزئية موجبة» نحو: كل إنسانٍ حيوان 
وكل إنسانٍ متحرّك اليد: بعض الحيوان متحرّك اليد. 
والرذ يكون بعكس الصغرى إلى جزئية موجبة: بعض الحيون إنسان» 
وكل الساو د ك اليد؟ بعفن الكيوان مم ك اليل 
والخلف: 
المفروض: كل إنسانٍ حيوان» وكل إنسانٍ متحرّك اليد. 
المذعى: بعض الحيوان متحرّك اليد. 
البرهان: فلو لم تصدق (بعض الحيوان متحرّك اليد)؛ لصدق نقيضها: 
ويكون لدينا قِياسٌ هو الضرب الثاني من الشكل الأول: 
كل إنسان خيواة ولا غى #من الأسان نس ك اليدة لاكى عم الإسان 
بمتحرّك اليد وهو خلاف بالفرض. وإذا كذبت النتيجة صدق المذعى. إذ 
إِنْ النتيجة هنا تتضاد مع كبرى القياس فلا يصدقان معّاء فتكذب النتيجة» 
ويصدق نقيضها وهو المطلوب'. 
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الضرب الثان من الشكل الثالث: 
كليةٌ موجبة وكليد سالبةة جرقية ساليةنحو: كل ناطق إتسان ولا تىء 
من الناطق بطائر: بعض الإنسان ليس بطائر. 
)١‏ عكس الصغرى: بعض الإنسان ناطق. 
؟) ضمها للكبرى: ولا شيءَ من الناطق بطائر: بعض الإنسان 
ليسن بطاقر (الكاليش هن الأول), 
والخلف: 
المفروض: كل ناطقٍ إنسانء ولا شيء من الناطق بطائر. 
المدّعى: بعض الإنسان ليس بطائر. 
البرهان: لولم تصدق (بعض الإنسان ليس بطائر) لصدق نقيضها: (كل 
إنسان طائر)» ومع الصغرى: كل ناطق إنسان» وكل إنسانٍ طائر: كل 
ناطق طائرء وهو خلاف الفرض. وإذا كذبت النتيجة صدق المذعى. 
الضرب الثالث من الشكل الثالث: 
جارك رون أ وكاب برو سس مدو ار سعد تيعو عقي اللذفي عدن 
وبيانه بالعكس: 
)١‏ عكس الصغرى: بعض المعدن ذهب. 
)١‏ وضمها للكبرى: وكل ذهب غالي الثنمن: بعض المعدن غالي 
ا لثمن 


7 تاريخ علم المنطق 
وبالخلف: 
المفروض: بعض الذهب معدن وكل ذهب غالي الثمن. 
المدذعى: بعض المعدن غالى الثمن. 
البرهان: لولم تصدق (بعض المعدن غالي الثمن)» لصدق نقيضها: (لا 
مرخ المعدن غالي الثمن: بعضن الذهب لبسن غالي الثمن. وهو خللاف 
الفرض» وإذا كذبت النتيجة صدق المذعى. 
الضرب الرابع من الشكل الثالث: 
من كلية موجبة وجزئية موجبة: جزئية موجبة» نحو: كل حيوانٍ جسم. 
وبعض الحيوان طائر: بعض الجسم طائر. 
لا نعكس الصغرى؛ وذلك لأءْها تكون جزئية سالبة» ولا إنتاج من 
جزئيتين؛ لذلك عكس الكبرى وجعلها صغرى: بعض الطائر حيوان» وكل 
بعض الجسم طائرء وهو المطلوب. 
وبالافتراض أيضًا: 
)١‏ نأخذ بعضًا من الموضوع في الصغرى» ونجعل منه قضيتين» الأولى جزئية 
موجبة وهي الفرضء مع موضوع الصغرى: بعض ال حيوان إنسان. 
”) والفرض مع محمول الصغرى. لكنها كلية: وكل إنسانٍ حيوان. 
”) والفرض مع موضوع الكبرى كلية: وكل إنسانٍ طائر. 


5) والفرض مع محمول الكبرى جزئية: وبعض الإنسان طائر. 
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والأولى والرابعة لا تنتج؛ لأمّْها جزئية. ونضيف الثانية إلى صغرى الأصل 
( كل إنسانٍ حيوان» وكل حيوانٍ جسم: كل إنسانٍ جسم)؛ وهو الأول من 
الأول. 
نضيف النتيجة إلى القضية الثالثة: (كل إنسانٍ جسم. وكل إنسانٍ طائر: 
بعض الجسم طائر)» وهو المطلوب'. وهنا نجد أنْ الخواجة اعتمد في 
الوصول إلى النتيجة على الضرب الأول من الشكل الثالث نفسه. ولم يرجع 
به إلى الأول أو الثاني في حين أن ابن سينا أرجعه بالفرض إلى الأول. 
الضرب الخامس من الشكل الثالث: 
فوبة كلة وبعزية سالبة جوقة سالبة» تحو: كل سديوان .بدسشاس» 
ولبسن كن خيوان والمناة؟ لبس 15 ناس باتسناة: 
)١‏ الكبرى لا تنعكس؛ لأنه لا إنتاج من جزئيتين. 
؟)بلكليه اللسروض كل حيو ان ستتاس رايس كل يوان 
ناث 
الماع لبين كل سنتاسن اتسنا 
البرهان: لو لم تصدق (ليس كل حسّاس بإنسان) لصدق نقيضها: 
كل حيوان حسّاس» وكل حَساس إنسان: كل حيوانٍ إنسان» وهو خلاف 
الفرضء وإذا كذبت النتيجة صدق المعى» وإذا كذبت النتيجة صدق 


التقيضن: 


.5١١ الطوسي » أساس الاقتباس » ص‎ .١ 


تاريخ علم المنطق 
الضرب السادس من الشكل الثالث : 
جزئية موجبةٌ وكبرى سالبة: جزئية سالبة» نحو: بعض ال حيوان إنسان. 
ولا شيءَ من الحيوان بحجر: بعض الإنسان ليس بحجر. 
)١‏ عكس الصغرى: ليكون الرابع من الشكل الأول: بعض الإنسان 
حيوانء ولا شيء من الحيوان بحجر: بعض الإنسان ليس بحجر. 
؟) وبالخلف: لو ١‏ تصدق (بعض الإنسان لعنين بحجر)ء لصدق 
نقيضها (كلّ إنسانٍ حجر). لتكون: بعض الحيوان إنسان» وكل 
النتيجة صدق النقيض. 


المبحث الثاني :الشكل الرابع: 

الشكل الرابع هو الشكل الذي قال فيه العلامة الحلي: بأن الخواجة ذكر 
قيدًا فيه لم يذكره الأوائل'» وذلك في معرض حديثه عنه بل إن مقدم البصائر 
النصيرية أشار إلى أن الخواجة أبدع فيه أيّ) إبداع لم يتقدّمه أحد عليه" ولبيان 
مدى الإبداع الذي قدّمه الخواجة؛ كان علينا دراسة هذا الشكل عنده» وعند 
من سبقه أو عند معاصريه» لنجد أنْ المتقدّمين عليه كابن سينا والغزالي وإن 
ذكروه جراء القسمة» وبتآثير الحدٌ الأوسط؛ لكنه لم يكن منتجّاء فلم يشتغلوا 
بهء وقد أكد الخونجي قائلًا: «وقد عرفنا بذلك أن الرابع مما يجب ذكره؛ لأنّه 
قد يكون الأمر في كثير من المواضع بحيث لا يمكن مراعاة هذا الاعتبار 
في مقدّمات القياس إلا بأنْ يكون على هيأة الشكل الرابع»”. في حين ذكر 
.١‏ الحلي» الجوهر النضيدء ص.79١.‏ 


؟. الساوي» البصائر النصيرية» مقدّمة المحقق. ص 77. 
“”. الخونجى: كشف الأسرار» ص 7717. 
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العديد هن الشرائط اللازمة لأنتاجه. ولا كان العديك .من المناطقة السابقين 
على الخنواجة قد ذكروا هذا الشكلء» وأفردوا له شروطًا متعددةٌ 'غ وكان من 
أكثر المناطقة الذين توسّعوا في دراسته الفخر الرازي" والخواجة الطومي؛ 
لذا ستتم متابعة عناصر الإبداع فيه» والمقارنة بين الفخر الرازي والخنواجة 
الطومبي؛ كونب أكثر من أبدعا في هذا المجال» وسنبين جهد الخنواجة خاصّة 
في موضوع البحث. 


شرائط الشكل الرابع 


لومي سي ق عليه المناطقة» 


لأشكال شرط عائاء ولحكهيقدم تعليلت أن العلاقة بين الأوسط 
الذي يكون مناقضًا للأصغر والأكبر قل يحدث ملاقاة بينه| ف 
الخارج أو نحدث التباين» ىا لو قلت: رلا" شيءَ من 1 من الفرس بإنسان» 
ولا شيّء من الإنسان بصاهل» إِذا لا شي من الفرس بصاهل)» مع 
أن الفرس والصاهل بينهم| ملاقاة بل مساواة في الخارج, أو قد يكون 
بينهم| تباين: ىا في (لا شىء من الفرس بإنسان, ولا شىء من الإنسان 
.١‏ ينظر مثلاً: الآمدي. سيف الدين, أبو الحسن علي بن أبي علي دقائق الحقائق» تحقيق: فاضل 
علي الموسويء ناشرونء بيروت - لبنان» بدون طبعة ولا تاريخ» ج١»‏ ص 174» فهو وإِنْ ذكر تلك 
الشرائط لكنه جعل للجهة مدخلية في إنتاجه» وينظر: أيضًا: الخونجي, كشف الأسرار» ص 777. 
والأرموي » مطالع الانواره ص »"١‏ والمغنيساوي» مغني الطلآاب» ص .١١١‏ 
37 , المتطق الخبيروج اناضن 57 موالرسالة الكمالبة في العقائن الولهية من 13 -56, . ويرى محقّق 
المنطق الكبير أن هذه النسخة منه ووفقًا لتحقيقه. كانت مودعةً عد القزويني الكاتبي؛ لأنه وجد 
أن سياه كاد 0 عليهاء وأنْ القزويني أيضا كان عند اين حرجا في مرا 00 أذ 
الخواجة السك الذي قل الخراجة فى ركاسية العرصد. ينظر: المنطق 0 
هامش المحقق رقم ". 


٠‏ تاريخ علم المنطق 


١.ا‏ 
كل 
بو 
ا 


بحجر: فلا شيء من الفرس بحجر». وهو تباين في الخارج'. في حين 
اكتفى الفخر الرازي بالقولة بأن الخدى مقمعه رج لاله ل 
إنتاج من سالبتين". وهذا الشرط شرطً عام ”. وانفرد الخونجي في 
أن الكترى إذا كانت كلية سالبة فالصكرى لا يمك أن تكرة سالبةء 
جزئية كانت أم كلية. 


؟) من المتعارف أنه لا إنتاج من جزئيين» موجبتين كانتا أم سالقةة 

لكن الخنواجة اذ شترط آنه إذا كانت الكبرى كلية موجة فإن الضصغري 
لا تكون جزئية موجبة؛ وذلك لأن المقدّمة الكبرى إذا كانت كلية 
والصغرى جزئية» وكلاهما موجبتان» فإِنْ الكبرى عند عكسها 
تنعكس جزئية موجبة ولا إنتاج من جزئيتين» ثم إن الحكم الذي 
يكون على الأصغر من الأوسطء قد لا يشمل الأكبر إذا كانت 
الكبرى جزئية د كل تحيوانٌ إنسان» وبعض الناطق حيوان: 
عضن الأان فاطق : وهذاها عناء لفرت عرن أن اللرمعة الحمرقة 
لا تتتج مع الكلية الموجبة". ١‏ 


*) ومن الشروط العامة التي أشار إليها الخواجة هو أنْ الصغرى إذا 
مر ا سيد 


لفخر الرازي» المنطق الكبير» ج27 ص 590. 
لمظفر» محمد رضاء ص 57 7. 
لخونجيء. كشف الأسرار.ه ص ”777 . أي بمعنى إمكانية إذا كانت الصغرى جزئية سالبة أمكن 


أَنْ تكون الكبرى كلَيةٌ سالبةً» كما هو واضح من السياق وإلا لا قيمة لقيده. 


ه.ا 
5.ا 
١.7‏ 


لطوسىء أساس الاقتباس» ص .7١١‏ 
لخونجىء كشف الأسراره ص777. 


المنجز المنطقي للخواجة نصير الدين الطوسي | "١١‏ 


ولأنْ الخنواجة أكد عدمية ضبط هذه الشروط في هذا الشكل؛ جعل هذا 
البيان تفسيرًا وتعليلًا لما قدّمه الخونجيء وقوله بجواز أن تكون الصغرى 
سالبةَ والكبرى جزئيةً» وذلك لأنْ الحكم في النتيجة يجعل التلاقي من بعض 
الأكبر للأصغر في الخارج كما في المثال أعلاه. 


ونستطيع القول: إن هذه الشروط العامة متفقٌ عليها بين المناطقة» وقد 
أشار الخونجي إلى ذلك: بأنْ بعض الناس من جعل الشروط خمسة. منها ألا 
يكون الإنتاج من سالبتين» أو موجبتين» أو صغرى سالبة» وكبرى جزثية» 
مع قوله بالجواز ىا تقدّم'. لكن المْخواجة زاد: أن الجمع بين السالبتين ممكن 
الإنتاج» بشرط إذا كانت الكبرى سالبة فلا تكون الصغرى سالبة جزئية» 
بمعنى إمكانيه الإنتاج إذا كانت الخري كلية سالبة والصخرى كلية سالبة 
أيضًاء و إلا لماذا ذكر هذا القيد (ألا تكون الصغرى سالبة جزثية). 


أما الشروط الخاصّة التي ذكرها الخواجة فهي: 

)١‏ إن السلت والجزئية لا يجتمعان في مقدّمةٍ واحدة» بمعنى استبعاده 
للجزتية السالبة بالمطلق» وقد أشان الخنوتجى إل ذلك معلل 
الخواجة يآن السالبة القدقة إذا كانت مشر فلا يمكن رذ القياس 
في بيانه إلى الشكل الأولء كا أنه لا يمكن ردّه إلى الشكل الثاني 
أيضًا؛ٍ لأن السالبة الحزئية لا عكس طاء ولا تردٌ إلى الثالث؛ لأن رد 
الكبرى في الثالث إذا كانت كلَيةَ موجبةٌ من جزئية موجبة ولا إنتاج 
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من جزئيتين وإذا كانت سالبة كليةَ فهي تعكس سالبة كلية ولا إنتاج 
من سالبتين» أما إذا استعملت مع الموجبة الكلية لا تنتج» لاحتالٌ 
أن يكون الأكبر فصلاء والحدٌ الأوسط يعمها معَاء فلا إنتاج منهما'. 
ومثاله: بعض الحيوان ليس بإنسان» وكل ناطق حيوان: بعض 
الإنسان ليس بناطق. فالأكبر في الكبرى لا يعم الأصغر في الصغرى 
)١‏ إِنْ المقدمتين إذا كانتا موجبتين» فلا تكون الصغرى جزئية» وذلك 
للتباين بين الحدود: بعض الحيوان إنسان» وكل فرس حيوان: - عمن 
الإنسان فرس. .-فالشاين واضحٌ بين الفرس والأتسان» كا أن الح 
الأوسط يعمّهما جميعًا. وهو جنس لم. 
وكيا اف ري برح اللا لمر لق 0 10 خرن علي 
مقدمتيه جزئية» أو سالبة» وما تقدم يتضح أن بالغرطين الخاضّين اللذين ذكرعها 
الخواجة يمكن الاستغناء عن الشروط العامّة التي عدّها لوازم لكل الإشكال. 
ون الشرطين أعلاه هما من الشروط الخاصّة بالشكل الرابع فحسب. 
الضرب الأول من الشكل الرابع: 
من كلَية موجبةٍ وكلية موجبة: جزئية موجبة» مثل: كل ذهب معدن. 
وكل ما يتمدّد بالحرارة ذهب: بعض المعدن يتمدد بالحرارة. 
١‏ )0 تفق الخواجة والرازي على قلب المقدمتين: كل ما يتمدد بالحرارة 
ذهبء وكل ذهب معدن: كل ما يتمدّد بالحرارة معدن. فإذا قلبت 
المقدمتين نعكس النتيجة: بعض المعدن يتمدّد بالحرارة. 
)١‏ عكس الكبرى ليكون الرابع من الثالث: كل ذهب معدن» وبعض 
الذهب يتمدد بالحرارة: بعض المعدن يتمدد بالحرارة '. 
:3 الفخر الرازي» المنطق الكبير» ج37 ص 53 -5 5. 
”. الطوسي: أساس الاقتباس» ص ١5‏ 5» ويّنظر الفخر الرازي» المنطق الكبير» ج7. ص 40. 
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الضرب الثاني من الشكل الرابع: 
كلية موجبة وجزئية موجبة: جزئية موجبة» مثل: كل طائر يبييض» وبعض 
الجيوان طائر: بعض ما يبيض حيوان. 
ارجع الخنواجة هذا الضرب إلى الضرب الثالث من الشكل الأول؛ وذلك 
بقلب المقدمتين» ويقصد بقلب المقدّمتين» جعل الصغرى كبرى وبالعكس: 
بعض الحيوان طائر» وكل طائر يبيض: بعض الحيوان يبيض. 
ثم أكّد الخواجة على عكس النتيجة. وعكس الحزئية ا موجبة جزئيةٌ موجبة 
لتصبح: بعض ما يبيض حيوان. بين| اعتمد الفخر الرازي على طريقة الخلف 
في البرهان» لكن المخنواجة زاد في أنه اعتمد الافتراض» وأرجعه إلى الشكل 
الآول» وباقتران النتيجة مع القضية الأخرى يرجعنا إلى الشكل الثالث» وهذا 
يدلّنا على سعة الجهد الذي بذله الخنواجة في تثبيت البرهان لهذا الضرب. 
أما الخلف: 
المفروض: كل طائر يبيض» وبعض ال حيوان طائر. 
المدّعى: بعض ما يبيض حيوان. 
البرهان: لو لم تصدق لصدق نقيضها: (لا شىء ما يبيض بحيوان)» 
وكانت مع الصغرى: كل طائر يبيضء ولا شيء ما يبيض بحيوان: 
صدق المذعى أو النقيض'. 


أمّا الفرض الذي أوسع الخواجة فيه البرهان على هذا الضربء والذي 
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اعتمد فيه باستخراج أربع قضاياء بإضافة الفرض مرتين إلى الموضوع في 
الكبرى وإلى المحمول في الكبرى فانتج ما يلي: 

كل طائر يبييض» وبعض الحيوان طائر: بعض ما يبيض طائر. والقضايا 
الأربع هي: 

*) كل نعام طائر. 

والأولى والثانية ساقطةٌ؛ لعدم الاقتران مع الصغرى لاختلاف الحدٌ 
الأوسط: كل طائر يبيض و )١(‏ بعض النعام حيوان» وكل طائر يبيض و(7) 
كل حيوان نعام. 

والدليل على عدم الاشتراك أنه لو قرن الثالث مع الصغرى من القياس 
لأنتج الضرب الأول من الشكل الثالث؛ (1) كل نعام طائر» وكل طائر 
يبيض: كل نعام يبيض» وقرن هذه النتيجة مع )١(‏ كل نعام يبييض» وبعض 
النعام حيوان: ينتج بعض ما يبيض حيوان وهو المطلوب '. 

الضرب الثالث من الشكل الرابع 

من كلَيةِ سالبة وكلّية موجبة يُنتج كلّية سالبة» مثل: لا شيء من ال حيوان 
بججماد» وكل طائر حيوان: لا شيءَ من اماد بطائر. ويتم البرهان على النتيجة 
بطريقين: 
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.١‏ قلب المقدّمتين ليكون الضرب الثاني من الشكل الأوّل» نحو: كل طائر 
حيوان» ولا شىءَ من الحيوان بجاد: لا شىءَ من الطائر بججاد. ولما كان 
عكس الكلية السالبة كلية سالبة» فتكون النتيجة: لاشىء من الجاد بطائر'. 
؟. ويرد أيضًا إلى الشكل الثاني الضرب الثاني» وذلك بعكس الصورة: 
لاشى: من الجاد بحيوان» وكل طائر حيوان: لا شىء من الجاد بطائر. 
من كلّية موجبة وكلَيةٍ سالبة يُنتج جزئية سالبة» مثل: كل حيوانٍ جسم 
ولاشيء من الجماد بحيوان: بعض الجسم ليس بجماد. وقد أرجعه الخواجة إلى 
الكل الكاى» :وذللك كس الضغرئ» و إلى الشكل الثالك» يحكس الكترى”» 
١‏ الرد إلى الشكل الثاني بعكس الصغرى: بعض الحيوان جسم, ولا 
شيءَ من الحيوان بجاد: بعض الجسم ليس بججاد. 
)١‏ الرد إلى الشكل الثالث بعكس الكبرى: بعض الجسم حيوان. ولا 
شيءَ من الحيوان بجاد: بعض الجسم ليس بجاد. 
وهنا أكد الخواجة إمكانية الرّد إلى الشكل الأول بقلب المقدّمتين ىا 
تقدّم في الآضرب السابقة» ورب أنّه قد غير في تركيب الضروب في الشكل 
الثالث» وأشار إلى الاختلاف؛ فإنْ هذا الضرب هو الضرب الثاني من الشكل 
السادس عنده» وهو أشار إلى ذلك بالافتراض إلى الضرب الثاني أو الخامس 
منه» إذ إِنّه عند عكس المقدّمة الكبرى» وهى السالبة الكلية» فهب لا تنعكس 
إلا إلى سالبة كلية» وليس بموجبة جزئية» وعند تتبع هذا الضرب نجده قد 
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الضرب الخامس من الشكل الرابع: 
من جزئية موجبة وكلَية سالبة يُنتتج جزئية سالبة» نحو: بعض الأبيض 
معدن ولا شىء من الذهب بأبيض: بعض المعدن ليس ذهبًا. 
وأشار الخواجة إلى أنه لا يمكن البرهان عليه بالقلب» بل بعكس الصغرى 
ليكوق القالثك من الشكل الثايق» أو الكبرى ليكون الضرف السادس مخ 
الشكل الثالث»:ويمكن بالافتراضن أيضا: 
)١‏ عكس الصغرى ليكون الثالث من الشكل الثاني: بعض المعدن 
أبيضء ولا شىءَ من الذهب بأبيض: بعض المعدن ليس بذهب. 
؟) عكس الكبرى لينتج السادس من الضرب الثالث: بعض الأبيض 
معدن, ولا شىءَ من الأبيض بذهب: بعض المعدن ليس بذهب. 


ما الافتراض فقد تم بيناه» واستغنينا عنه تجنبًا للإطالة. 


الخلاصة: 

.١‏ تتعدد الزاوية التي نظر منها الخواجة إلى رسم المنطق» ف] ساقه ابن سينا 
من تعريف بِأنْه (آلةٌ قانونية تعصم الذهن من الوقوع في الخطأ). إِنّا 
هو رسم بالغاية منه أمّا رسم المنطق وفق ذاته فهو الانتقال من معلوم 
إلى مجهول» مستعينًا على رسم المنطق بالتصوّر الذي يساعد على فهم 
المعاني لأنواع التصوّرات» وعلى التصديق الذي يحقق به هذا الانتقال» 
على أنْ المنطق إِنَّا هو صناعة له لا علم. 

؟. العلاقة بين اللفظ والمعنى من جهة, والدلالة من جهة أخرى. فالعلاقة بين 
اللفظ والمس علاقة خثر عنها بأثيا غير طبيعية وأن العلاقة الطيعية 
هي العلاقة بين المعنى والعين, وأنْ الوسيلة التي اتخذها المنطقي للتعبير 
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عن المعاني هي اللفظ» وأنّ موضوع الدلالة من أبعد الموضوعات عن 
المنطق؛ لأنْ حقيقة المنطق هي الانتقال من المعلوم إلى المجهولء وأنْ ما 
يعين على الدلالة الوضعية المطابقية هو مفهوم الإرادة والقصد الذي 
وضعه الواضع من أجله» وما يقصده وما يريده. 

# اللفظ عدده انا مفرد و انا مر قداو إماهو لفت 

.لم يبحث الخواجة النسب الأربعة في مبحث القول الشارح, وإنَّ) بحثها في الحجّة, 
وتحديدًا في العلاقة بين الحدّين في تركيب القضية الواحدة. 

4. اتفق الخواجة مع المناطقة في صياغة الأشكال القياسية وضروبها وشروطها 
الخاضّة» لكنه انفرد مع غيره في بيان الشكل الرابع» واختلف عنهم في 
الشروط الخاصّة به بالإضافة إلى الشروط العامّة» ثم اكتفى بالقول بأن 
هذا الشرط ممكن الاختلاف فيه» لكن المهم هو عدم الاستغناء عنه في 
الإنتاج؛ لأن بعض الإنتاجية لا تتم إلا به» وإن لم يكتف بإرجاعه إلى 
الأول كما عليه المناطقة وأرجعه إلى ضروب من الشكلين الآخرين. 
ولكنه لو اقتصر بالردّ إلى الآوّل لكان أسلم منطقيًا؛ بمعنى أنه رد 
النظري وهى الأشكال الثلاثة إلى البديبي» وهو الشكل الأول» وأشرنا 
إل أن ذلك د اليسامرن البراع رقحة البريعاتاصيده. 
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الطبعة الثالثة» 5 .١557‏ 


5 ". المغنيساوي» محمود بن الحافظ الحنفي» مغني الطلاب في شرح متن الإيساغوجي للأببري» 
المكتبة الماشمية» إسطنبول ‏ تركياء الطبعة الأولى» .7١ ١1‏ 


موقع العامة الجِلنّي في تاريخ علم المنطق' 
د. محمد غفوري نجاد" 
د. أحد فرامرز قراملكي" 


م 2 اله 95 

إن للعلامة الل مكانة مرموقة في تاريخ علم المنطق» بوصفه من المناطقة 
البارزين في نهاية القرن السابع وبداية القرن الثامن للهجرة. بيد أن اشتهاره 
في سائر العلوم الأخرى ‏ ولا سيّا في العلوم الدينية منها ‏ قد طغى على 
مكانته في علم المنطق. لقد بلغت الأعمال المنطقية للعلامة الحلي (عشرين أثرًا) 
بعضها رسائل مقتضبة» وبعضها يشتمل على العلوم الثلاثة» وهي: المنطق 
والطبيعيات والإلهيات» وبعضها يندرج ضمن خانة الشرح والتلخيص أو 
نقد آثار الآخرين. إِنْ الأبداعات والبحوث المنطقية للعلامة الحل كثيرة. 
ويمكن بيان هذه الكثرة على النحو الآتي: إِنْ العلامة الح بوصفه متكلً) - 
يحمل هاجس الأفكار الدينية» كان يرى في تدكر بعض الشخصيات من أمثال 
ابن تيمية الحرّاني لعلم المنطق بداية للتفكير السطحي وتسلل الأفكار السخيفة 
والخرافية في دائرة التفكير الديني» ومن هنا فقد عمد إلى توسيع المنطق بوصفه 
سدًا منيعًا يحول دون السطحية التي تشكل إعصارًا مهدّد التفكير الديني. 


إِنْ أغلب الآثار المنطقية للعلامة الجل في حقل المنطق القائم على قسمين 
-قد تم تأليفها في قسمين, وقد تم التأسّى فيها بمنطق الإشارات والتنبيهات 
للشيخ الرئيس أب على ابن سينا. 
.١‏ تعريب: حسن علي مطر 


؟. أستاذ مساعد ومدير حقل تاريخ التشيّع في جامعة الأديان والمذاهب؛ طهران. 
”". أستاذ حقل الفلسفة والكلام الإسلامي في جامعة طهران. 


تاريخ علم المنطق 
المقدمة 


أبو منصور الحسن بن يوسف بن علي بن المطهّر الحلي» فقيةٌ» وأصولي. 
ومتكلم وفيلسوف. ومنطقي» ورجالي» وعد وآديت» وشاع اء وطن 
شيعي كبير؛ ومن هنا فقد استحق ق لقب (العلامة). وهو من المناطقة الآفذاذ 
النادرين إذ يحتل مكانة رفيعة في تاريخ علم المنطق في الحضارة الإسلامية» 
بيد أنْ سطوع نجمه الباهر في علوم من قبيل: الفقه والأصول والكلام 
وغير ذلك من العلوم الآخرى» قد حجب موقعه ومكانته المنطقية» ووضع 
غشاوةً على أعين المتأخرين فلم يلاحظوا آثاره المنطقية. وعلى الرغم من 
تأليفه لعشرين أثرًا مهمًا في علم المنطقء فإنّه م يُعرف بوصفه عالما منطقيًا ى) 
يستحق وينبغي. 

إن العلامة اللي أشهر من أنْ يحتاج إلى تعريف. وقد شهدت السنوات 
الأخيرة كتابة كثير من المصادر والتحقيقات الخاصّة بشرح سيرته الذاتية' 
وعليه سوف نغض الطرف عن بيان سيرته الذاتية» وبعد التعريف الإجمالي 
بآثاره وأعماله في علم المنطق» سوف تكون لنا جولة على أساليبه في تدوين 
المنطق. ثم ننتقل بعد ذلك إلى التحليل التاريخي والمعرفي لاهتتام العلامة 
بعلم المنطق. وإِنّ جولة على الآراء المنطقية الخاصّة بالعلامة الل تَثّل بُعدًا 
آخر من أقسام هذه المقالة. 


.١‏ الأفندي الإصفهاني, الميرزا عبد الله» رياض العلماء وحياض الفضلاء» ج 2١‏ ص 0709 مكتبة 
آية الله المرعشي النجفيء قم؛ ١50١‏ ه. 

؟. حسون تبريزيان» فارسء مقدمة القواعد الجلية (في: القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية 
للعلامة الحلي)» ص 2075-١١‏ مؤسسة النشر الإسلامي. قم /1110 ه؛ اشميتكه. زابينه» 
انديشههاي كلامي علامه حلي (الآراء الكلامية للعلامة الحلي)» ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد 
نمائي» الفصل الأول فما بعده بنياد يزوهش هاي آستان قدس رضوي» مشهد. ١71/8‏ ه ش. 
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١‏ -الآثار المنطقيّة للعلامة الج 


إن الآثار الفلسفية / المنطقية للعلامة الجلي متنوّعة» وفيما يلي نشير إلى 
آثاره في هذا الشأن: 


١ن‏ من بين آثار العالامة الجل» رسائل قصيرة نسبيا مهدف إلى تعليم علم 
المنطق» من قبيل: (نبج العرفان في علم الميزان»» و(النور المشرق في 
علم المنطق). 

إن عوريية آثاد العادنة 11 انعا لكداب النعاةوالأاشتازات الأرم سينا 
ها هو جامع لثلاثة علوم؛ وهي: المنطق والطبيعيات والإلميات. وإنَّ 
كتاب (مراصد التدقيق ومقاصد التحقيق».» و(القواعد والمراصد)» 
و(الأسرار الخفية في العلوم العقلية)» و(تنقيح الأبحاث في العلوم 
الثلاث)؛ من مصاديق هذه الآثار الجامعة. 

“. وفي بعض الموارد يعمد العلامة اللي إلى تأليف رسالةٍ في إطار البحث 
والحوار النقدي مع حكيم أو فيلس وف كبيرٍ أومع حكاء السلف. 
فهو في كتاب (خلاصة الأقوال ني علم الرجال).؛ عند الحديث عن 
رسالة بعنوان (إيضاح التلبيس من كلام الرئيس)» يقول: «باحثنا فيه 
الشيخ ابن سينا»'. وكذلك ني ذلك الموضعء وعند الحديث عن رسالة 
المقامات الحكمية» يقول: «باحثنا فيه الحكماء السابقين» وهويتم مع 
تمام عمرنا» . 

4. إن للعلامة في التلخيص الذي هو فنَّ مهمٌ في تنقيح وتهذيب وتبسيط نصٌّ 
فلسفيّ مع الحفاظ على دقته وكىاله. فقد عمد العلامة الل إلى تلخيص 

.١‏ الحليء أبو منصور الحسن بن المطهّرء خلاصة الأقوال في معرفة الرجال» ص 5 25 الطبعة 


الحجرية» طهران» ١١7‏ هاش. 


؟.م.ن. 


5" تاريخ علم المنطق 
كناب القفاء لآين سيعاء الذى هو يمد لة الموسوعة التلسفية: 

4. إن أكثر الآثار المنطقية والفلسفية للعلامة الججلي؛ هي شروح على كتب 
السلف؛ فقد كتب العلامة ثلاثة شروح على كتاب الإشارات لابن سينا 
الذي يمثل باكورةً لكتابة المنطق الجدّيد القائم على قسمينء وعلاوةً 
على ذلك فقد حكم بين المخالفين الناقدين لكتاب الإشارات وبين 
أنصاره والمدافعين عنه. وإن (كتاب المحاكات بين شرّاح الإشارات) 
الذي وصل إلينا منه قسم المنطقء يمثل نموذجًا للدراسة المقارنة 
والبحث المنطقي والثابت والصلب. وقد كتب العلامة الحلّ شرحًا 
عل (الملخص) لفخر الدين الرازي» و(حكمة الإشراق) لشهاب 
الدين السهرورديء» وكذلك (التلويحات) لشيخ الإشراق» و(كشف 
الأسرار) لأفضل الدين محمد بن نام آور الخونجيء و(الرسالة 
الشمسية)» وكذلك (عين القواعد) لدبيران الكاتبي القزويني. وقد تمٌ 
اتتخاب متن جميع هذه الشروح من بين الآثار بأسلوب تدوين المنطق 
الععمل غل دين كرا كان للعلامة انل نظرة قراء لطن المشسفل 
على تسعة أقسام أيضّاء وعلاوةٌ على تلخيص منطق الشفاء» كتب 
شرحًا على (تجريد المنطق) للخواجة نصير الدين الطوسي في المنطق 
المضل عل شنبحة أقناء .ول سيا قهة» المقالةاسوف يكوة لنامريد 
من البحث حول أساليب وأناط تدوين المنطق عند العلامة الجلٍ. 

ولحسن الحظ فقد شهدت الأعوام الأخيرة كتابة تقريراتٍ جامعةٍ نسبيًا 
حول آثار العلامة اللي بالإضافة إلى التعريف بالمخطوطات والأماكن 
المحفوظة فيهاء ومن بينها تجب الإشارة إلى (مكتبة العلامة الجلي) للمرحوم 
السيد عبد العزيز الطباطبائي» التي تم التعريف فيها بمئة وعشرين أنرًا 
للعلامة والنسخ الموجودة عنها في المكاتب المتنؤعة حتى القرن العاشر 
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للهجرة. وفي مقدمة (تحقيق القواعد الجحليّة) قدّم فارس حسّون تبريزيان 
معلومات في هذا الشأن» مستفيدًا الاستفادة الكثيرة من أثر السيد عبد العزيز 
الطباطبائق. كا عملت زابيئة اشميتكه في ملحق الفضل الثانى من كتابها- 
الذي كتبته قبل صدور كتاب السيد عبد العزيز الطباطبائي ‏ على التعريف 
بالنسخ من خلال تتبعها لم وستةٍ وعشرين أثرًا من آثار العلامة الجلي» وهي 
تمتاز في تفوقها على مجهود السيد عبد العزيز الطباطبائي في الاستفادة من 
المكتبات والفهارس الغربية بشكل أكبر. ْ 


١‏ -أسلوب العلامة الجل فى كتابة المنطق 

كان العلماء المسلمون في البداية يعملون على تعليم الأبحاث المنطقية في 
نظام مؤلّف من تسعة أقسام بتأثير من كتاب الأرغانون لأرسطر": إنهذة 
الأقسام التسعة عبارة: الفاطقووياين أو المقولاات» والباري امعنان أو 
العبارات», والآنالوطيقا الأولى أو التحليلات الأولى» والأنالوطيقا الثانية أو 
التحليلات الثانية (البرهان)» والطوبيقا أو الجدل. والسوفسطيقا أو المغالطة» 
والآيطوريقا أو الخطابة» والبوطيقا أو الشعره وني نباية المطاف الأيساغوجي 
(المدخل). وقد عمد ابن سينا للمرّة الأولى في كتاب الإشارات إلى كسر هده 
النمطية في تدوين المنطق القائم على تسعة أقسام» وأسّس للمنطق القائم 
على قسمين. وفي هذا الإبداع يتم عرض مباحث المنطق ضمن قسمين» 
وهما: المعرّف والحجّة. ومنذ ذلك الحين أخذ بعض المناطقة يسيرون على 
أثره في هذا التقسيم وبذلك تم التأسيس لتدوين المنطق القائم على هذين 


.١‏ للوقوف على مسار تبلور المنطق المشتمل على تسعة أقسام في اليونان» انظر: فرامرز قراملكي» 
أحد» جستار در ميراث منطق دانان مسلمان (بحث ف تراث المناطقة المسلمين)» ص 1١‏ ل 
يزوهشكاه علوم انساني» طهران» ١717/‏ ه ش. 


5| تاريخ علم المنطق 


القسمين'. وعمد بعضهم إلى الدمج بين هذين الأسلوبين وأسس لتدوين 
المنطق التلفيقى'. 


إن الآثار المنطقية للعلامة الل تميل إلى أسلوب التدوين المنطقي القائم 
على قسمين. فهو غالبا ما يتبع البنية المتبعة في الإشارات والتنبيهات لابن 
سيناء.وإن لهذا الآمر إنفناء أبضًا. إن ابخ سينا يورة البحف عن مادم 
القياس البرهاني والجدلي والخطابي والشعري بنحوٍ كلي ف نبج مستقل» 
ويقدّمها على مباحث القياس (النهج السادس». إِنْ أغلب أتباع أسلوب 
الإشارات لم يعملوا في هذا المورد بأسلوب ابن سيناء وقد ذكروا البحث عن 
مبادئ القياس من حيث ارتباطه بأنواع المعرفة ومراتبها بعد مباحث القياس» 
وأدرجوه في الغالب ضمن الصناعات الخمس بوصفها ملحقا للمنطق. إن 
العلامة الحل ق (مراضد التدقيق) معمشك بأسلوت ابن سينا في الإشارات: 
ييقآألة اق (الأسراز انسار عل النبع السائة ون الر انين التق القاقه 
على قسمين في القرنين السادس والسابع للهجرة. 
الاهتمام الخاصٌ للعلامة الل بعلم المنطق 

إن التحليل المضموني لآثار العلامة الج في حقل المنطق» يثبت آراءه 
الأرواغية وا احديية و36 للف زر رقف الالتقادر: الاي سن للق هل سيل 
المثال _أَنّه خلاهًا لجميع المناطقة من السلف والخلفء قد أضاف خمسة أقسام 
إلى تقسيمات القضية بحسب الموضوع. وني البحث عن (التسويغ)» قدّم_تبعًا 
للشيخ الطوسي ‏ نظرية بنيوية صلبة قائمة على عد البديبي مساوقًا للأولي. 
.١‏ فرامرز قراملكي» أحدء جستار در ميراث منطق دانان مسلمان (بحث في تراث المناطقة 


المسلمين)» ص 77- ١‏ هاش. 
1 م. نء ص ١١780165‏ هاش. 
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إن أبحاث العلامة الل في المنطق متشعَّبةٌ وكثيرة الفروع والثمر. إِنَّ وفرة 
ونشاط العلامة الل في علم المنطق يحتاج إلى تفسير وتعليل؛ إذ يقال: إِنّه 
بالإضافة إلى علوم من قبيل: الفقه والكلام والدراية والأصول وما إلى ذلك 
من العلوم الآخرى. ما الذي يدعوه كذلك إلى الاهتمام بعلم المنطق» حتى أنه 
يبذل وقنًا طويلا في العمل على توسيعه وتنميته؟ 


ينبغي الحصول على الجواب عن هذا السؤال من خلال المقارنة بين 
الأوضاع التاريخية لعلم المنطق وعلم الكلام في مرحلة اشتغال العلامة 
الل بطلب العلم والدراسة» وفي مرحلة انطلاق العلامة الحلٍ في إنتاج 
العلم. إن تاريخ تحصيل العلامة اللي للعلم كان في النصف الثاني من القرن 
المجري السابع. وإن هذا القرن كان يمثل مرحلة ازدهار وانتشار دراسة 
المنطق وتدوينه. وبعد ابن سينا أصبح علم المنطق شرحًا على كتاب (الشفاء) 
أو شرحًا وتفصيلا لكتاب (الإشارات). فبعد مرحلة ابن سينا عمل كبار 
العلماء ابتداءً من القرن الرابع إلى القرن السادس للهجرة على إعداد الأرضية 
لتطوير المنطق وازدهاره. وقد أسهم في هذه الجهود علماء الفريقين من الشيعة 
وأهل السَنة أيضًاء من أمثال: بهمنيار بن المرزبان» وأبو محمد بن حزمء وابن 
رضوان المصريء وأبو حامد الغزالي» وابن ملكان البغدادي» وابن سهلان 
الساوي. ومجد الدين الجيل وهو الذي تتلمذ على يديه فخر الدين الرازي 
وشيخ الإشراق السهروردي في علم المنطق. 

لقد كان أغلب المناطقة في القرن السابع من المؤثّرين والمشاهير ومن زاخري 
النشاط في علم المنطق» من أمثال: ابن رشد الأندلسي» وفخر الدين الرازي» 
وشيخ الإشراق السهرورديء وأثير الدين الأمري» ونصير الدين الطوسي» 
ونجم الدين دبيران الكاتبي القزويني» وربا أمكن عد الكاتبي من أوفر 


تاريخ علم المنطق 
المناطقة نشاطًا في حقل المنطق. وكانت (الرسالة الشمسية) منهجًا دراسيًا في 
علم المنطق على مدى قرونٍ طويلةٍ من الزمن. وكان سراج الدين الأرموي. 
بدورهم من المناطقة البارزين في الحضارة الإسلامية في هذا القرن أيضًا. 


ومن ناحية أخرى كان القرن السابع للهجرة يعد قرا زاخرًا بالفتن 
في تاريخ إيران. فقد هجم المغول على البلاد وثقافتها. وشهدت الحضارة 
الإسلامية هجمة المغول المدمّرة للحضارة. وكان يمكن لانبيار هذه الثقافة 
والاستيلاء الثقافي للمغول أنْ يشكل بدايةً مدمّرةَ للعالم الإسلامي ولا 
سيّا في حقل الثقافة والتفكير الإسلامي. وبعد الاستيلاء المغولي المحبط. 
بدأ العزف التدريجي على أنغام محاربة المنطق. وعلى الرغم من أن الغزالي في 
القرن الخامس للهجرة قد كتب (تهافت الفلاسفة) في نقد الفلسفة وتكفير 
الفلاسفة» وكذلك قام شخصٌ مثل عبد الكريم الشهرستاني بتأليف 
كتاب مصارعة الفلاسفة» بيد أن المنطق شهد في هذه المرحلة منزلة ومكانة 
مهمّة» وقد كتب أبو حامد الغزالي نفسه كثيرًا من الأعمال في المنطق» مثل: 
(محك النظر)» و(معيار العلم)» و(القسطاس المستقيم)» و(منطق مقاصد 
الفلاسفة)» و(منطق المستصفى من علم الأصول). وفي النصف الثاني من 
القرن السابع والعقود الآولى من القرن الثامن للهجرة» عمد تقي الدين أبو 
العباس أحمد بن تيمية ‏ المعاصر للعلامة الجلي ‏ إلى تأليف كتاب الردّ على 
المنطقيين» وفي مجموع الفتاوى قام بمجامة المباني المنطقية. 

لقد كان الععلامة الل يرى في التدكّر للمنطق بدايةً للنظرة السطحية وظهور 
الأفكار الفجّة واخرافية في دائرة التفكير الديني؛ ومن هنا فقد عمد إلى الاهتمام 
بتوسيع علم المنطق بوصفه سذا منيعًا يحول دون طوفان السطحية في التفكير 
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الديني. وبالإضافة إلى تأليف كثير من الآثار المنطقية» عمد إلى تربية بععض 
المنطقيين الاين أمكال قطي الدين الرازي أيضًا. ويجب البحث عن سرٌّ 
أخذ الاتجاه المبنائي الصلب في نظرية التسويغ. في هذا الاتجاه الكلامي للعلامة 
الجل. فهو في الحفاظ على استقامة وعمق التفكبر الدينى كان بحاجة إلى شاخص 
ماري بيةبوزا لع والسنيف إن النقاقية قائط يق وجهة نظر العلامة 
الل -على أصالة التفكير الديني» ومن خلال المنطق القائم على نظرية المبنائية 
الصلبة يصبح إثبات الأفكار الكلامية صعبّاء بيد أن الإيهان بأحقية الأفكار 
الدينية الأصيلة قد حمل العلامة الحلٍ على وضع موقفه الكلامي والمدارس 
الثافسة عل هيوات النطق: إن هذه الروية قثل معيارًا مغسموثا وسمدافى الرد 
على الأفكار اللقيطة» وكذلك الأفكار السطحية أيضًا. 


وقد أخذ العلامة الل نظرية المبنائية الصلبة من الشيخ نصير الدين 
الطوسي في (شرح الإشارات)» وكذلك من (تجريد المنطق) أيضًا. لقد كان 
أرسطو هو أول من ذكر المبنائية في نظرية التسويغ في كتاب (التحليل الثاني 
أو البرهان) في إطار مواجهة الشك السفسطائي. وفي ضوء رؤية أرسطو 
يمكن أخذ العلم النظري مع مسار القياس من العلم البديبي» وكان البديبي 
من وجهة نظره ينحصر بنوعين» وهما: المحسوسات والأؤليات. وقد عمد 
العلماء المسلمون إلى توسيع المبنائية الأرسطية بنحو معدّل» ورفعوا البديبيات 
إلى ستة أقسامء وعلى هذا الأساس يكون البديبي أعمّ من الأولي. 

5]| ستدل الشيخ نصير الدين الطوسي على تساوق الأولي والبديبي 
ويقول في مبادئ البرهان: «ومبادته ستة: الأوليات» والمحسوسات» 
والمجرّبات» والمتواترات» والحدسيّات» والقضايا الفطرية القياس). ثم 
قال: «والآخيرتان ليستا من المبادئ» بل واللتان قبله| أيضًاء والعمدة هي 


| تاريخ علم المنطق 


الأوليات»'. إن للشيخ نصير الطوسي في عدوله من المبنائية المعدلة للسلف 
إلى المبنائية الصلبة» هاجسًا يتمثل في استحكام الفكر الديني وتعميقه". وقد 
أدرك العلامة الل هذه النقطة بوضوح وعمل على بسطها وتفصيلها. 

؛ - الآراء المنطقية للعلامة الل 

يبدو من المناسب أنْ تكون لنا في هذا المقام جولةٌ قصيرةٌ وإطلالة إجمالية 
على الآراء والنظريات الخاصّة للعلامة الجلٍ في علم المنطق. وقد تمّ بحث 
الآراء المنطقية للعلآمة الحل في هذا الشأن على أساس أربعة عنواناتِ من 
مؤلّفاته وهي: (الجوهر النضيد)» و(القواعد الجليّة)» و(الأسرار الخفية)» 
و(مراصد التدقيق). وقد نظرنا في هذا التقرير بنحو رئيس إلى الاختلاف بين 
الشيخ نضير الدين الطوسى والفخر الرازي» وموقف العلامة في هذا الشآن. 


لقن 7 57 الآراء ل منطقية للعلامة الل في إطار أطروحة علميةٍ على 
1 توى الماجستير للباحث الفقيد حسين محمد خاني". وقد عمدنا في تدوين 
هذا القسم إل الابتفاذه من تلك الأطروححة أنقيا: 


أ. بساطة التصديق أو تركّبه: وقع الاختلاف بين الشيخ نصير الدين الطوسي 
وبين الفخر الرازي في بحث بساطة التصديق وتركبه؛ فقد ذهب الفخر 
الرازي إلى القول بأنْ التصديق مركب“ بينا ذهب الشيخ نصير الدين 


١‏ . العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهر » الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد. إعداد: 
محسن بيدار فرء ص "٠ ١-١99‏ انتشارات بيدار» قم» ١١11‏ هاش. 


؟. فرامرز قراملكى» أحد. جستار در ميراث منطق دانان مسلمان (بحث فى تراث المناطقة 
المسلمين)ء ص ١١9١01١57-١79‏ هاش. 

*. محمد خاني» حسين» آراي منطقي علامه حلى (أطروحة علمية على مستوى الماجستير)» 
جامعة طهران, بتاريخ: شهر شهريور (5): ١7١/١‏ هاش. 

5. الرازي» فخر الدين محمدء منطق الملخّصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 
أصغري نجاد» ص “وى جامعة الإمام الصادق كاد » طهران» ١8‏ هاش. 
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الطوسي إلى القول بأنْ التصديق بسيط'. وقد ذهب العلامة الل في هذا 
الشأن إلى ترجيح رأي أستاذه» فقال ببساطة التصديق"'. 


ب. موضوع المنطق: ذهب العلامة الل في البحث عن موضوع المنطق في 
يوضع إلى التعريف بالتصوّر والتصديق بوصفهما موضوعًا للمنطق'» 
ولكنه في موضع آخر قد استدلٌ على رفض هذه النظرية وصرّح بأءّها نظرية 
خاطئة*. ى أَنّه في موضع آخر قام نوعًا ما بالجمع بين هاتين النظريتين. 


ج. ترك الدلالة الالتزامية في التعريف: في البحث عن دلالة الالتزام والتخلٍ 
غنها دوهوها يذغية القهن الرائي" مذهب العلذنة اليل دقيعا لأسفاذه 
في شرح الإشارات' ‏ إلى رفض هذا الترك والتخلء وقال ين ذلذلة 
الحدود الناقصة والرسوم دلالة التزامية» بيد أنّه في الجواب عن (ما هو) 
لا يمكن الاستفادة من ملزوم الشىء" 


1 تقسيم اللفظ إلى المفرد والمركّب والمؤلف: ِنْ من بين البحوث الأخرى 
التي وقعت موردًا للاختلافء تقسيم اللفظ إلى المفرد والمركّب والمؤلّف. 


.١‏ الطوسيء الشيخ نصير الدين محمد بن محمد» تلخيص المحصّلء إعداد: عبد الله نوراني» ص 


1» جامعة طهران ومؤسسة مونتريال للدراسات الإسلامية» طهران» ١759‏ ه ش. 


3 العلامة الحلىء أبوستصوز الحسن بخ المظهّء الأسرار الخفية في العلوم العقلية تعقيق + مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 1 مكتب الإعلام الإسلامي. قم ١‏ هاش. 


.ا 


“". العلامة الحلي أبو منصور الحسن بن المطهّر» القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة 
الحلي» ص »١14١‏ مؤسسة النشر الإسلامى» قم» ١411‏ ه. 
لعلامة الحلي, أبو منصور الحسن بن المطهّرء الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق مركز 


الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص »١١-٠١‏ مكتب الإعلام الإسلامي, قمء ١1174‏ ه ش. 


ه.ا 


لرازي» فخر الدين محمد, منطق الملخّصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 


أصغري نجادء ص 21١-7١‏ جامعة الإمام الصادق يبتد طهران». ١18١‏ ه ش. 


5.ا 
رت 


١.7 


لطوسي» الشيخ نصير الدين محمد بن محمد. حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج اءصض 
نشر البلاغة» قم» 1١‏ هاش. 


لعلامة الحلي؛ أبو منصور الحسن بن المطهرء الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز 


الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 1179421١5‏ هاش. 


احرضةا تاريخ علم المنطق 


طبقًا لتقرير الشيخ نصير الدين الطوسي في شرح الإشارات» فقد أشكل 
بعضهم على تعريف أرسطو للمفرد. وعذوا ألفاظا من قبيل (عبد الله) 
خارجًا عنه. ومن هنا فقد عرّفوا المفرد بالقول: (المفرد هو الذي لا يدل 
جزؤه على جزء معناه)» وبالتالي فقد قالوا إن جزء اللفظ إِمّا ألا يدلٌ على 
أيّ شيء» فيكون مثل هذا اللفظ مفرداء وإمّا يدل علي شيءٍ هو ليس 
جزءًا من معناه» ومثل هذا اللفظ يكون مركباء وإمّا يدل على جزء معناء؛ 
وهذا اللفظ د يُسمّى بالمؤلف. وقد رفض الشيخ نصير الدين الطومي هذا 
التقسيم» وقال: حيث إِنْ الدلالة اللفظية من الدلالات الوضعية والتابعة 
لإرادة المتلفظء فإِنْ ألفاظًا من قبيل: (عبد الله) لا تخرج عن تعريف 
أرسطو؛ وذلك لأنْ دلالة هذه الألفاظ على أجزائها ليس هو المقصود 
للمتكلم'. كما أنْ العلامة الل قبل تبعًا لأستاذه - تعريف أرسطو 
للمفرد» ويرى هذا التقسيم مرفوصًا'. 


. المقول في جواب ما هوء والواقع في طريق ما هو: في بحث التفاوت بين 
(المقول في جواب ما هو). و(الواقع في طريق ما هو)؛ وقع الاختلاف بين 
الشيخ نصير الدين الطوسي وبين الفخر الرازي. يذهب الفخر الرازي 
إلى الاعتقاد بأنْ ذلك القسم من الذاتيات ‏ الذي يتم أخذه في التعريف 
بوصفه جزءًا من التعريف - إذا تمّ بيانه بالدلالة المطابقية في المقول في 
جواب ما هوء فهو (المقول ني طريق ما هو)» وأا لوتمٌ بيانه في التعريف 
ل ياه 


١لا‏ الى 1301/0 هاش . 


”. العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهرء الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 217 ١‏ ه ش؟ العلامة الحلي؛ ؛ أبو منصور الحسن بن 
المطهر ؛ الجوهر النضيد في شرح منطق التجريدء إعداد: محسن بيدار فر ص ١777: 201١‏ ه ش؛ 
العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهرء القواعد الجليّة في شرح الرسالة الشمسية للعلامة 
الحلي» ص 2.3٠١‏ مؤسسة النشر الإسلامى» قم» ١511‏ ه. 

“. الرازي» فخر الدين محمدء منطق الملخّصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 
أصغري نجاد.ء ص /الاء ١8‏ هدش. 


© 
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نصير الدين الطوسي في شرح الإشارات إلى عد (الداخل في جواب ما 
هو) بمعنى جزء الماهية (الجنس أو الفصل)» و(الواقع في طريق ما هو) 
بمعنى الذاتي الأعم (الجنس)'. 

على الرغم من ذهاب أغلب المناطقة في تفسير هذه المفاهيم الثلاثة» إلى 
اختيار تفسير الفخر الرازي". فإِنَ العلامة الل مال إلى ترجيح تفسير 
الشيخ نصير الدين الطوسيء وعد تفسير الفخر الرازي مجرّد (ظن)» 
و«تغييرًا عديم الفائدة»'. 

و. تعريف الحل: لقد قام المناطقة بتعريف الحد أيضًا. فقد ذهب الشيخ الطوسي إلى 
تعريف الحد بأنه «القول الدال على ماهية الشيء»)» وقبل به الخواجة نصير الدين 
الطومي أيضًاء. قال العلامة الحلي في الأسرار الخفية: «إذا كان المراد من القول 
في هذا التعريف هو القول المركب. فإنَّه لن يكون شاملا للحدود المفردة)*. 

يبدو أنْ لفظ (القول) يشمل المفرد أيضًاء ومن هنا لا يكون هناك 

إشكال ق جامعية العريك: ومن بين الشراهد عل هذا الاذعاء هو 

أن العلامة في كتاب (المراصد) قد ذكر هذا التعريف بعينه". 

ز. التعريف بالفصل والخاصّة: إِنَ للعلامة الل في البحث عن الحدٌ والرسم 


/ا ١‏ هاش. 
؟. فرامرز قراملكى» أحد. جستار در ميراث منطق دانان مسلمان (بحث فى تراث المناطقة 
المسلمين)ء» ص 7/6 ١7/1‏ هدش. 


وك 


لعلامة الحلي, أبو منصور الحسن بن المطهّرء الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز 


الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 270 171/9 ها ش. 


.ا 
هوه 


|.6 


لطوسيء. الخواجة نصير الدين محمد بن محمدء حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج »١‏ ص 
نشر البلاغة» قم ١/0‏ هاش. 


لعلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّرء الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز 


الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 250 ١1179‏ ها ش. 


1. العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد, إعداد: 


محسن بيدار فر» ص بر رن م هاش. 


رسن تاريخ علم المنطق 


الناقص بيانين؟ فهو في (الأسرار الخفية) ب يعرّف بالفصل والخاصة وحدهما 
على التوالي بالحدٌ الناقص والرسم الناقصء ولكنه في (القواعد الجلية) 
رفض ذلك'. وقال في القواعد: «إن كل تعريفي أنْ يشتمل في الحدٌ الأدنى 
على معنيين يدل عليه لفظان»". 


ح. أجزاء القضية الحملية: هناك في باب أجزاء القضية الحملية في البنية 
المنطقية ‏ دون البنية اللفظية ‏ اختلافٌ بين المنطقيين. فقد ذهب الشيخ 
نصير الدين الطومي إلى القول بأنْ القضية الحملية تشتمل على ثلاثة أجزاء. 
وهي: الموضوع والمحمول والرابطة بينهها. وقد ذهب الفخر الرازي إلى 
سح لي ل تي ا ا لي 
بيد أنه يعتقد أن المحمولات المشتقة بذاتها تقتضي الارتباط بالموضوع. 
ولا تحتاج في ذلك إلى وساطة. وقد أشكل الشيخ نصير الدين الطوسي 
على هذا الكلام من الفخر الرازي» وعده مرفوضًا". 


يذهب العلامة اللي في هذا البحث إلى اتباع الشيخ نصير الدين 
الطومى أيضًا. فقد تحدّث (في القواعد) صراحةً عن خطأ رأي الفخر 
الرازي» ولكنّه في (المراصد) اختار طريمًا وسطّاء وعدّ القضايا التي 
يكون الرابط فيها هو الفعل أو الاسم المشتق من (القضايا الثلاثية غير 
تامة). 


١‏ . العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهر الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق : مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص ١‏ هداش. 

3 م6 0 

2 الطوسي. الخواجة نصير الدين محمد بن محمد. حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج 1 
ص55١١151-1»‏ نشر البلاغة» قم» ١165‏ ها ش. 

4 . العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن , بن المطهر الأسرار الخنية في العلوم العقلية» تحقيق : مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 261 ١‏ ه ش؟ العلامة الحلي؛ أبو منصور الحسن بن 
المطهر الجوعر النضيد في شرج منطق المكريلء إعداد: محسن بيدار فر» ص 7/7 و رزورن 
هف شن؟ العلامة الحلي؛ أبو منصور العسين بن المطهرء التواعد الجلية في شرح الزسالة الشنمسية 


موقع العلّامة الل في تاريخ علم المنطق | 0" 
ط. مفاد القضية الموجبة الكلية عامّة الإطلاق: من الأبحاث الأخرى الجديرة 
بالطرح في هذا المجال تحليل مفاد القضية الموجبة الكلية عامّة الإطلاق» 
التي تم إدراجها ني أكثر الكتب المنطقية بعد ابن سينا. هناك اختلافٌ في 
تفسير كلام ابن سينا بين الفخر الرازي وبين الشيخ نصير الدين الطوسي. 
قال ابن سينا: «اعلم أنّا إذا قلنا: كل ج بء فلسنا نعني به أن كلية ج أو الجيم 
الكلي هو ب ...». لقد فسّر الفخر الرازي الكلية ج في هذا الكلام ب (الكل 
الملجموعي)» وفسّرها الشيخ نصير الدين الطومي ب (الكلٍ المنطقي). 
وبطبيعة الحال إن تفسير الفخر الرازي في هذا الموضع هو الأصح. 


وقد أضاف العلامة الجلي إلى هذين التصوّرين الخاطتين المذكورين في 
كلام الشيخ» ثلاثة تصوّراتٍ أخرىء وقال: (ص١١)١.‏ 

يتضح من كلامه هذا أنه رجح تفسير الشيخ نصير الدين الطوسي على 
تفسير الفخر الرازي 

إن للعلامة اللي في كتاب (الأسرار الخفية) بيانًا أوضحء وبعد بيان 
التصوّرات الخاطئة التى يمكن أنْ تخطر على الذهن في هذا الشأن. 
قال: «لا نعني بقولنا: كل (ج): كلية (ج)» أي الكل المنطقي» ولا 
الكلّ العقلي ولا الكل من حيث هو كلء أي الكل المجموعيء ولا ما 
حقيقته (ج) ... ولا نعني به ما هو موصوف ب (ج) ... بل نعني به ما 
هو أعم» بحيث يشمل ما حقيقته (ج) وما هو موصوف به)". كا إن 
للعلامة الل كلامًا تماثلا أيضًا". 


للعلآمة الحلي» ص 57 7» مؤسسة النشر الإسلامى» قم»/411١‏ ه. 
١‏ . الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» مراصد التدقيق ومقاصد التحقيق» راجعه وضبطه : مركز 
تراث الحلة» ص ١57/2157‏ ه. 


1 . العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهر الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق : مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص احم نا ها ش. 


“". العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة 


مضنا تاريخ علم المنطق 


ي. القضايا الحقيقية والخارجية والذهنية: إِنْ من بين الأبحاث المتفرّعة 
على تحليل الموجبة الكلية» القسيم القضايا إل القضبية اطنبية واسارجيا 
والذهنية. يقول العلامة الل في هذا الشأن: «واعلم أَنْ حصر البعض 
لفاد (كل ج ب). بكل ما يصدق عليه (ج) في الخارج (مفاد القضية 
الخارجية)» أو المراد من (كل ج)» هو (كل ما لو وجد كان ج) (مفاد 
القضية الحقيقية)» ليس صحيحًاء بل المراد من قولنا: (كل ج ب) هو ما 
أشرنا إليه من أن كل واحدٍ يما يقال عليه (ج) - سواء كانت الجيمية ذاته 
أى طفق وسيواء كافك عن داكي لد ]و شير ذاقمة»وسواء كان مرضونا 
بتلك الصفة في وقتٍ معيّنٍ أو غير معيّن» وسواء كان موجودًا في الخارج 
أو في العقل أو في الفرض الذهني»)'. 

ك. شروط التناقض: إن من الموارد الخلافية الأخرى بين الفخر الرازي 
والشيخ نصير الدين الطوسي» شروط التناقض. بناءً على تقرير الخواجة 
في شرح الإشارات» يذهب الفخر الرازي إلى الاعتقاد بأن كلية الوحدات 
الثمانية التي عَدّت شرطً في التناقض بين قضيتين» تعود إلى الموضوع أو 
إلى المحمول؛ وعلى هذا الأساس فإن شروط التناقض في الواقع عبارة 
عن أمرين» وهما: (وحدة الموضوع)» و(وحدة المحمول)". وقد تراجع 
الفخر الرازي في الللخص عنّا ذكره في شرح الإشارات خطوة إلى الوراء. 
وعد وحدة الزمان مغايرةً لوحدة الموضوع أو المحمول» ومن هنا فققد رفع 
شروط التناقض إلى ثلاثة موارد". 


الحلي» ص 2.7067 مؤسسة النشر الإسلامى, قم» ١51١1‏ ه. 

١‏ . العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهرء الأسرار الكنبة فى العارم العدلية» تحني : مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص ١4‏ ه ش؟ العلامة الحلي؛ ؛ أبو منصور الحسن بن 
المطهّرء القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة الحليء ص 76 - 108 مؤسسة 
النشر الإسلامى. قم ١51١1/‏ ه. 

؟. الطوسيء, الخواجة نصير الدين محمد بن محمد؛ حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج ١‏ ص 
١/14‏ هاش. 


". الرازي» فخر الدين محمدء منطق الملخّصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 
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إن الشيخ نصير الدين الطوسي يرد على ما اعتقده الفخر الرازي» 
ويقول: إِنْ الموارد التي خصّها الفخر الرازي بالموضوع أو بالمحمول» 
لها صلاحية اللحوق بكل واحدٍ من الموضوع أو المحمول ثم إن 
الوحذات اناي تعراق الحيانا بالكو وليس بأجراة القضيةا: 

وقد أشكل العلّامة الل على الكاتبى القزويني ‏ الذي ذهب تبعًا 

للفخر الرازي إلى إرجاع الوحدات الثانية إلى وحدات ثنائية ‏ ورفض 

هذا الجواب". وقد رأى في(المراصد) أن شرط التناقض يكمن في اتحاد 
قضيتين في النسبة الحكمية باستثناء الكيف». حيث تكتمل تهامية هذا 

الاتحاد بأمور ثانية. 

كما نقل في كتاب (الأسرار الخفية) جواب الشيخ نصير الدين الطوسي عن 

رأي الفخر الرازي بالتفصيل» ويتبنى رؤية الشيخ نصير الدين الطومي '. 

كما اتبع أستاذه الشيخ نصير الدين الطوسي في الجوهر. وم يأتِ على ذكر 

الاتحاد في النسبة الحكمية“. 

ل. نقيض المطلقة عامّة الإطلاق: في باب نقيض المطلقة عامّة الإطلاق» 
ذهب بعض المتقدّمين إلى الاعتقاد بأنْ نقيض المطلقة مطلقة» في حين قد 
يكون زمان القضيتين مختلفًاء وتكون كلتا القضيتين صادقة؛ من ذلك 
مثلا: (كل شخصي نائم بالفعل» بعض الأشخاص ليسوا نائمين بالفعل). 

أصغري نجادء ص /011 ١7/01‏ هاش. 

.١‏ الطوسيء الخواجة نصير الدين محمد بن محمد» حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج »١‏ ص 
-0181 0 هاش. 

؟. العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة 
الحلي» ص ١5117019١‏ ه. 

*. العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 21/5 1174 ها ش. 

5. العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّرء الجوهر النضيد في شرح منطق التجريدء إعداد: 
محسن بيدار فر» ص 1/7 5 /اء “17517 ها ش. 
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وقد احتال الشيخ الرئيس لتوجيه هذا الكلام بحيلتين» وهما أولا: أن نع 
الظلقة يفعي العرفية#وفاننا: اذكه الوم رمو سين وقد أشكل 
الشيخ الطوسي على كلتا الحيلتين» وقام برفضه)' . وقد ذهب العلامة 
الل تبعًا للشيخ نصير الدين الطوسي إلى القول بفساد حيل الشيخ". 


م تغرف لمكن المعري ارنقيس البااتيونا فق لعرراتو لمك اموي 
إلى طائفتين ثفتين؛ طائفة مثل الشيخ الرئيس". والفخر الرازي'» وأثير الدين 
الوق جعلت من (البقاء ف الكذب) ‏ مثل (البقاء ف الصدق) - قيذا 
2 00 ِ 
في تعريف العكس. وذهبت طائفة» مثل الشيخ نصير الدين الطوسى . 
والكاتبي القزويني', والعلامة الجلّ". إلى تخطئة هذا القيد» مستدلين 
لذلك بإمكان أن يكون المحمول أو التالي في القضية لازمًا أعم. 

م 

لكذب العكس قابلة للتوجيه. 

2117-1١88 ص‎ .١ ابن سيناء حسين بن عبد الله الشفاء (المنطق)» تحقيق: سعيد زايد» ج‎ .١ 

مكتبة آية الله المرعشي النجفيء قم. ١1104‏ ه ش. 

؟. العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّرء الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز 

الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص ١71/9481 -/٠١‏ هاش. 

3 ابن سيناء حسين بن عبد الله. الشفاء (المنطق)» تحقيق: سعيد زايد ج .١‏ ص 2197-1١88‏ 

"٠3‏ هاش. 

5. الرازي» فخر الدين محمد, منطق الملخّصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 

أصغري نجادء ص 2186 ١7/1‏ هدش. 

5. الطوسيء, الخواجة نصير الدين محمد بن محمد» حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج ١‏ ص 

١١/5‏ هاش. 

”. العلامة الحليء أبو منصور الحسن بن المطهّر» القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة 

الحلى.ء ص ١511:7948‏ ه. 

". العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر الأسرار الخفية في العلوم العقلية»؛ تحقيق: مركز 

الأبحاث .والدراسات الإسلامية» ص ١م ١47”‏ ه ش؟ العلامة الحلي» أبو منصور الحسن 
بن المطهر الجوهر النضيد في شرح ينطق العكريده إعداد: محسن بيدار فر» ص الك 


هكن؛ العلامة الحل» أو متصور الحمين بن المطوّرء التواعد العلة في شرح الرسبالة الشعسة 
للعلامة الحليّء صّ 799 14117 ه. 
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ن. تفسبر عكس النقفيض: إن البخف الآخر الذي يمكن بيانه في هذا الشآن: 
هو تفسير عكس النقيض من وجهة نظر العلامة الجل. هناك في مورد 
عكس النقيض بيانان؛ فقد ذهب بعضهم من أمثال الشيخ الرئيس في 
منطق الشفاء إلى تفسيره بالقول: اوضع نقيض المحكوم عليه بدلا من 
المحكوم به. ووضع نقيض المحكوم به بدلا من المحكوم عليه. مع الموافقة 
في الصدق والكذب"6'» وهذا هو الذي يُطلق عليه في مصطلح المنطقيين 
بعكس النقيض الموافق. وذهب بعض آخر من أمثال بهمنيار في اتتحصيل 
إلى تعريفه بالقول: ل ل 0 


ونه ارقي السلامة اخ خلا للقي من القيع الزفين وطة سد 
الثاني في الأسرار الخفية والقواعد عبارة عن: «أخذ لازم الشيء بدلا منه)". 
5 ا 5 0 50 و ٠‏ ابن 7 
س. القياس الاقتراني من الشكل الرابع : في بحث القياس يُعدٌ جعل القياس 
الاقتراني من الشكل الرابع وإنتاج ثانية ضروب من مختلطات هذا 
لسن مين اخراء الي للعادما الي ل سار 
نظرياته في الكتب الأربعة مورد البحث» ضمن عدد من الجداول”» بيد 
أن هذه المقالة المختصرة لا تتسع لذكرها. 
.١‏ ابن سيناء حسين بن عبد الله» الشفاء (المنطق)» ج 7؟» ص 2197 مكتبة آية الله المرعشي 
النجفيء قم ١505‏ ه. 
5 . بهمنيار بن المرزبان» التحصيل» تص: مرتضى المطهري. ص .4١‏ دانشكاه طهران» طهران» ١١1/0‏ ش. 
*. العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» الأسرار الخفية في العلوم العقلية؛ تحقيق: مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص ه46 ١71/94‏ ه ش؟ العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن 
المطهر «الجوهر النضياء فى تبرخ مقطق التمجريله إعداة: محسن بيدار فر»ء ص 295 ١1١7517‏ ه ش؟ 
العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهرء القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة 
الحليء ص 16 14117اه. 
5. العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد, إعداد: 
محسن بيدار فرء ص ١١17 0110-1١١5‏ هاش. 
4. محمد خاني» حسين» آراي منطقي علامه حلي (أطروحة علمية على مستوى الماجستير)» 


"4٠‏ تاريخ علم المنطق 


اع. حملية كبرى القياس الاستثنائي أو شّرطيتها: في بحث حملية كبرى القياس 
الاستثنائي أو شَّرطيتها الذي هو من بين الأبحاث الخلافية بين الشيخ 
نصير الدين الطوسي والفخر الرازي؛ هناك رأيّ خاص للعلامة الجل. 
إن الفخر الرازي لا يرى حملية الكبرى ضرورية إِلَا في بعض الموارد التي 
تكون فيه الشّرطية مركّبةٌ من حمليتين» ويرى في سائر الموارد الأخرى أن 
الكبرى يمكن أن تكون شّرطية' 

قال العلامة الجل في كتابه (مراصد التدقيق): «إذا كانت القضية 
الشّرطية (الصغرى) مركبةَ من شّرطيتين أو من شّرطية هي المقدّم» 

وحملية هي التالي إن استثنى العين» قد تكون الكبرى كلية. وكذلك إذا 

كانت الصغرى مركبةً من حملية هي المقدم وشرطية هي التالي»". 

ف. مطلب أي: في بيان المطالب الأصلية والفرعية» يذهب الشيخ الرئيس 
في الإشارات إلى الاعتقاد بأنَ (مطلب أيّ) من المطالب الأصلية". 
ويذهب الشيخ نصير الدين الطوسي في تفسير كلام الشيخ الرئيس إلى 
وا أن تكون (أي) أصلية أو فرعية» ويذكر وجهًا لكل واحد فق 
الاحنالين ؟: وقد ذهب العلامة الكل ف الور النضيك بعك عد (أيّ 
من المطالب الفرعية إلى القول: «وقد يُضاف إلى الأصول»* بيد أنه في 
كتاب (الأسرار الخفية) لا يذكر (أيّ) ضمن المطالب الأصلية» ويعدّها 


.١‏ الرازي» فخر الدين محمد. منطق الملخّصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 
أصغري نجادء ص ١7/01 7*٠‏ هاش. 

3 . الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهر مراصد التدقيق ومقاصد التحقيق» راجعه وضبطه : مركز 
تراث الحلةء ص 7775 157/8 ه. 

5 ابن سيناء حسين بن عبد الله» الشفاء (المنطق)» تحقيق: سعيد زايد ج »١‏ ص 237١١‏ 1/6٠اش.‏ 
3 . الطوسي» الشيخ تصير الدين سيد بن محدةة حاشية شرح الإشارات والتنبيهات» ج ١ءص‏ 
اك و١‏ ه ش؟ العلامة الحلي» ؛ أبو منصور الحسن بن المطهر الجوهر النضيد في شرح 
منطق التجريد» إعداد: محسن بيدار فر» ص ١12517 21١95‏ هاش. 

5. العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر» الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد, إعداد: 
محسن بيدار فر» ص ١١17 21١951‏ هاش. 
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من المطالب الحزئية صراحة' 


ص. ترتيب المطالب: في بحث ترتيب المطالب. يثير العالامة الل مناقشة مع 
أستاذه» ولا يرتضي رأي أستاذه القائل بتقدّم هل المركبة على ما الحقيقية '. 


ق. ماهية البرهان الإيّ في الدليل: في تفسير البرهان الإنّ في الدليل ‏ الذي 
هو من موارد الاختلاف الأخرى بين الفخر الرازي والخواجة نصير 
الدين الطومبي يذهب العلامة الل إلى القبول برأي أستاذه الشيخ نصير 
الدين الطوسي. وقال في كتابه (الأسرار الخفية) بعد تقسيم البرهان إلى إن 
وليء وبيان الملاك في ذلك : ثم إن كان [الأوسط] معلولًا لوجود الحكم 
في الخارج فهو الدليل»'. 


وفي القسم الآي سوف نعمل بالتفصيل على إيضاح وتحليل أحد 
الإبداعات المنطقية للعلامة الحلّ» وهو إبداع لم يلتفت إليه المناطقة في 
المراحل اللاحقة كثيرًا. 

شرح إبداع منطقي للعلامة الل وتحليله؛ القضية العامة 

سيق أن أشيرنا إل أن للعلدسة الل كنا من الآراء المنطقية انخاصّة بعد وقييا 
بلي سوف نعمل في هذا المقام على شرح واحد من تلك الآراء الإبداعية وتحليله» 
وهو عد قسم خامس في تبويب وتقسيم القضية من حيث الموضوع. 

لقد ذهب أرسطو في بداية التحليل الأوّل أو القياسء إلى القول بأنْ القضية 


١‏ . العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهر الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق : مركز 
ل ع ١‏ هاش. 
محسن بيدار قء ص /140 ا لس ها شن 
2 العلامة | أ | بن ا ال ار الخفية | العقلية» 

» أبو منصور سرار في العلوم تحقيق: مركز 
الت اك ا يي 5 ١1‏ هاش. 
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من حيث الموضوع على ثلاثة أنواع» وهي: المهملة» والكلية» والجزئية. بيد أن 
هذا التقسيم هو في الحقيقة عبارة عن نوعين؛ لأنْ الكل والجزئي قسمان للقضايا 
المسوّرة. ثم بعد أرسطو تمت إضافة القضية الشخصية أو المخصوصة - التي 
تحث عنها أرسطو في كتاب العبارة إلى هذا التقسيم أيضًاء وشاع هذا التقسيم 
الثلاثي حتى القرن السابع للهجرة. 

لقد تحذث ابن سينا في بيان أقسام الحملي عن (الإنسان العام). وقد ذهب 
المناطقة من القائلين بالمنطق المشتمل على قسمين في القرن المجري السابع - 
أمثال الأرموي في كتاب الإيضاح, والأمبري في آثاره ‏ إلى عدم عذهما قضية 
مهملة. إن القضية المهملة وإن كانت لا تشتمل على سورء ولكنها تقبل التسوير» 
في حين أن قضية (الإنسان عام) لا تقبل التسوير. وقد أطلقوا على هذه القضية 
عنوان القضية الطبيعية» وعدّوها قسً) رابعًا. وأمًا المناطقة القائلون بالمنطلق 
المشتمل على تسعة أقسام_من أمثال الشيخ الطومي وني القرون التالية من أمثال 
غياث الديخ الدشتكى - إلى غخالفة اغتبان الطبيعة» بيذ أن التبويب الرباغى كان 
شائعًا'. لقد ذهب العلامة الل إلى عدم تسمية هذه القضية بالطبيعية» وإنّا 
اها عامّة» وعمد إلى تعريف وعد قسم خامس» وأطلق عليه عنوان الطبيعي'. 

ما هو مضمون القضية الطبيعية في مصطاح العلامة الجلي» والتي هي قسمٌ 
خامسٌ من القضاياء ولا ينبغي الخلط بينها وبين القضايا الطبيعية عند القوم؟ 
يجب العثور عل خرات هذا السؤال ف تحليل الشيخ نصير الديخ الطوسي 
.١‏ فرامرز قراملكي» أحد. جستار در ميراث منطقدانان مسلمان (بحث في تراث المناطقة 


المسلمين)» ص 5739 ١١91:551١‏ ها ش. 

. العلآمة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهر الأسرار الخفية في العلوع العقلية» تسفيق : مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 25/8 ١‏ ه ش؟ العلامة الحلي» ؛ أبو منصور الحسن بن 
المطهر» الجركر النضيادء في شوح منطق العوريد» إعداة مس نيدان فره اضن 6:4 هم ١757”‏ 
حدقنه العلامة الحلل؛ أبو متصرو الحسن ين النطور» الفواعد الجلة فى شرح الربالة السسنية 
للعلامة الحلي» ص 0 - 507 مؤسسة النشر الإسلامى» قم ١5117‏ ه. 
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للقضية المهملة. لقد استفاد الشيخ الطوسي في التمايز بين أقسام القضايا الثلاثة 
(المخصوصة.» والمهملة. والمسورة) من الاعتبارات الغلاثة للاهية» وهى: الماهية 
بقيد الخصوص (هذا إنسان) موضوع مخصوص. وبقيدي العموم والتخصيص 
(كل وبعض) موضوع المسوّرة» ومن دون أي قيدِء أو الماهية من حيث هي 
موضوع المهملة (الإنسان مجدٌ). 
يمكن هذا التحليل من الشيخ نصير الدين الطومي أن يخضع للنقد والنقاش؛ 
لأن الناهية عندما تقع موضوعا من دون قيد تكون هناك حالتان؛ فإما أن يكون 
الحكم لتلك الماهية العامّة من حيث هي هي (بالحمل الأولي وبمنزلة المفهوم 
العام)» وما أن يكون الحكم لمصاديق الماهية. والحالة الأولى هي التي أطلق 
عليها المناطقة ‏ من القائلين بالمنطق المشتمل على قسمين في القرن الرابع للهجرة 
فإِنْ كان الحكم لمصاديق الماهية» بيد أن مناط الحكم هو الطبيعة من حيث هي 
هي؛ سوف يكون الحكم في هذه القضية شاملًا؛ لأنْ (ما يصمٌ على الطبيعة يصحٌ 
على الأفراد). إِنَّ العامة الل بالنظر إلى هذه النقطة المهمّة» يعد هذه القضية 
قضبةٌ مستقلة: ويظلق لبها عنوان القضية الطبعية: 
وقد ذهب إلى الاعتقاد بأن نسبة المحمول والحكم إلى الموضوع الكل على 
.١‏ أن يُنظر إلى تلك الطبيعة من حيث هي هيء ويحكم عليها بالمحمول 
". أن يُنظر إليها من حيث تقع على الكثرة» وهي المأخوذة بمعنى الكل 
العقل» ونحن نسميها ب(القضايا العامّة), كقولنا: (الإنسان نوع), 
*. أنْ يُنظر إلى الكثرة من حيث تلك الطبيعة مقولة عليها. ويمكن لهذا القسم 
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بدوره أن ينقسم مع القيد والسور إلى ثلاثة أقسامء وهي: المهملة, 
والكلية» والجحزئية' 
زغل هذا الأساس لا تكوة حتاك ساح إل عد القفية اللقيقة والقضية 
الخارجية» وهى التى ذكرها تلميذا مجد الدين الجيل» وهما: فخر الدين الرازي 
وشيخ الإشراق السهوورف: ووصلت يماط يري إلى قضايا مبحث 
(الحقيقية والخارجية والذهنية). 
إن تمايز القضايا الكلية والطبيعية في مصطلح العلامة الجلي؛ يعمل على إيضاح 
تمايز القضايا الكلّية في العلوم التجريبية وعلوم من قبيل التاريخ» عن القضايا 
الميتافيزيقية. وفي القضايا الطبيعية حيث يكون مناط الحكم هو الطبيعة من حيث 
هي هي» يكون التضادٌ بين حكمين من قبيل التناقض» ولا يكون هناك امتناعٌ 
رين و البرن. ِنَ القضايا الطبيعية في مصطاح العلامة اللي هي بشكلٍ وآخر 
من قبيل القضايا الكلية عند غوتفريد لايبنتسء فإذا تعرّفنا على الموضوع يكون 
المحمول في ضمن الموضوع (وذلك بالحمل الأولي بطبيعة الحال). 
ِنْ إبداع العلامة الحل في عدّ القضية التي أطلق عليها عنوان القضية الطبيعية 
م يحظ باستقبال المنطقيين المتأخرين؛ ولكنه حظي باهتمام من قبل الأصوليين 
وبطييية الخال قد دك ل عض الرارة عند بعضن الأصوليق غباط ون 
مصطلحين للقضية الطبيعية» وهما: القضية الطبيعية في مصطلح القوم التي 
يُطلق عليها العلامة الل مصطلح العامة والقضية الطبيعية في مصطلح العلامة 
الجلي . وفي النزاع على طبيعية الأحكام الشرعية» يكون المراد هو القضية الطبيعية 
في مصطلح العلامة الحلّ. وحيث تكون هذه القضية - بشكلٍ وآخر فسان 
للحقيقة عند القوم» يتم في هذا النزاع استعمال مصطلح القضية الحقيقية أيضًا. 
وربما كان عد تساوق القضية الحقيقية في مصطلح القوم مع القضية الطبيعية في 


١‏ . العلامة الحلي» أبو منصور الحسن بن المطهّر الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق : مركز 
الأبحاث والدراسات الإسلامية» ص 208 ١‏ ها ش. 
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مصطلح العلامة الحلي؛ واحدًا من بين الأسباب التي دعت إلى عدم الإقبال على 
رأي العلامة الجلي. 
النتيجة 

إِنَ العلامة الحلي من المناطقة الأفذاذ النادرين؛ إذ يحتل مكانة رفيعة في تاريخ 
علم المنطق في الحضارة الإسلامية» بيد أن سطوع نجمه الباهر في علوم من قبيل: 
الفقه والأصول والكلام وغير ذلك من العلوم الأخرى» قد حجب موقعه 
ومكانته المنطقية» ووضع غشاوةً على أعين المتأخرين؛ فلم يلاحظوا آثاره في هذا 
العلم. وعلى الرغم من تأليفه لعشرين أثرًا مه في علم المنطقء فإنْه لم يعرف 
بوصفه عانًا منطقيًا ى| يستحق وينبغي. 

إن الآثار المنطقية للعلامة لحل متنوّعة» فبعضها عبارةٌ عن رسائل قصيرة نسبيًا 
#بدف إلى تعليم علم المنطق» وبعضها الآخر_تبعًا لكتاب النجاة والإشارات لابن 
سينا يجمع بين العلوم الثلاثة» وهي المنطق والطبيعيات والإلهيات. وفي بعض 
الموارد يعمد العلامة الل إلى تأليف رسالةٍ في إطار البحث والحوار النقدي مع 
حكيم أو فيلسوف كبير أو مع حكاء ء السلف؛ وبالتالي فإن أغلب الآثار المنطقية 
والفلسقة العلقية الل عبار عن شروح على كتب السلف. إن أغلب الآثار 
المنطقية للعلامة الحلي كتبها في ضوء منهج تدوين المناطقة القائم على قسمين. 
وقد سار في الغالب على بنية كتاب (الإشارات والتنبيهات) لابن سينا 


يمكن العثور على جواب السؤال الباحث عن (مكمن السرّ في اهتمام العلامة 
الجلي بعلم المنطق؟)» من خلال المقارنة بين الأوضاع التاريخية لعلمّي المنطق 
وعلم الكلام في مرحلة اشتغال العلامة الل بطلب العلم والدراسة» وفي مرحلة 
انطلاق العلامة الل في إنتاج العلم. إِنْ تاريخ تحصيل العلامة الل للعلم كان 
في النصف الثاني من القرن الهجري السابع. وإِنْ هذا القرن كان يمثل مرحلة 
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ازدهار وانتشار دراسة المنطق وتدوينه. ومن ناحيةٍ أخرى كان القرن السابع 
للهجرة يَعدٌ قرنًا زاخرًا بالفتن في تاريخ الأقطار الإسلامية؛ فبعد استيلاء المغول 
على البلاد الإسلامية بدأ العزف التدريجي على أنغام محاربة المنطق. وفي النصف 
الثاني من القرن السابع والعقود الأولى من القرن الثامن للهجرة» عمد أحمد بن 
تيمية ‏ المعاصر للعلامة الجلي - إلى تأليف كتاب الردٌ على المنطقيين» وفي مجموع 


لقد كان العلامة اللي يرى في التنكّر لعلم المنطق بداية للتفكير السطحي في 
دائرة التفكير الدينى» وتسلل الأفكار الفجّة والممزوجة بالخرافات» ومن هنا فقد 
غم إل تومييم على الأظاق يوساه يي ااعقيا غو ل درن ظعي الى يكل 
إعصارًا يتهدد التفكير الديني. 

إن اتجاه العلامة إلى علم المنطق اتْجاٌ اجتهاديّ وتنظيري؛ ويمكن الوقوف 
على هذه الحقيقة بوضوح من خلال إطلالةٍ عابرةٍ على إبداعاته المنطقية. 
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لائحت المصادر والمراجع 


.١‏ ابن سيناء حسين بن عبد الله» الشفاء (المنطق)» تحقيق: سعيد زايد» مكتبة آية الله المرعشي 
النجفي, قم. ١111760‏ ه ش. ْ 

؟. اشميتكه. زابينه» انديشه هاي كلامي علامه حلى (الآراء الكلامية للعلامة الجلّ)» ترجمه إلى 
اللغة الفارسية: أحمد نائي» الفصل الأول فا بعد بنياد يزوهشهاي آستان قدس وضري: مشهد. 
هاش. ْ 

*. الأفندي الإصفهاني. الميرزا عبد الله» رياض العلماء وحياض الفضلاءء؛ مكتبة آية الله المرعثى 
النجفيء قم» ١4٠0١‏ ه. 

5. الأمين العامل» السيد محسن, أعيان الشيعة» إعداد: السيد حسن الأمين» دار التعارف 
اواك ور رب اه 

5. مهمنيار بن المرزبان» التحصيل» تصحيح: مرتضى المطهريء دانشكاه طهران» طهران» ١١15‏ ش. 

5. الخّر العاملي» محمد بن الحسنء أمل الآمل» دار الكتاب الإسلامي» قم» ١777‏ ه ش. 

/. حسون تبريزيان» فارسء مقدمة القواعد الجلية (في: القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية 
للعلامة الحل)» مؤسسة النشر الإسلامي» قم» ١5١1‏ ه. 

8. الجلي» أبو منصور الحسن بن المطهِّره أجوبة المسائل المهنائية» مطبعة الخيام؛ قم؛ ١40١‏ ه. 

1ل الأسرار الخفية في العلوم العقلية» تحقيق: مركز الأبحاث والدراسات الإسلامية» 
مكتب الإعلام الإسلامي» قم» ١11/4‏ ها ش. 

٠ل‏ ا الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد إعداد: محسن بيدار فر» انتشارات 
بيدار» قم» ١117517‏ ها ش. 

.١‏ سس القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية للعلامة الجلّ» مؤسسة النشر 
الإسلامى» قم»/411١‏ ه. 

وه خلاصة الأقوال في معرفة الرجالء الطبعة الحجرية» طهران» 57١١١ش.‏ 

“اد ل اه مراصد التدقيق ومقاصد التحقيقء راجعه وضبطه: مركز تراث 
الحلة. ١5”8‏ ه. 

5. الرازي» فخر الدين محمد, منطق الملخصء تقديم وتحقيق وتعليق: أحد فرامر قراملكي وآدينه 
أصغري نجاد, جامعة الإمام الصادق يبتدء طهران» ١1١‏ ها ش. 
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5. الرازي» قطب الدين محمد تحرير القواعد المنطقية في شرح الرسالة الشمسية» دار إحياء 
التراث العربي. 

.ا تحرير القواعد المنطقية في شرح الرسالة الشمسية» حواشي وتعليقات السيد 
شريف ال جرجاني» وعبد الحكيم السيالكوتي» والعلامة الدسوقي» وعبد الرحمن الشربيني» إعداد: 
الشيخ فرج الله زكيء المطبعة الأميرية» مصرء ١1771‏ ه. 

لاا ل ب لوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار» انتشارات الكتبي النجفي» قم. 

. رشرء نيكلاء تطور المنطق العربي» ترجمة: محمد مهران, دار المعارف. القاهرة» ١91/5‏ م. 

4. الشيرازي» صدر الدين» التنقيح» تحقيق: غلام رضا يامي يور» انتشارات بنياد حكية 
اسلامى صدراء طهران» ١١1/8‏ هاش. 

.”٠‏ الصدرء السيد حسن» تأسيس الشيعة لعلوم الإسلام» منشورات الأعلمي» طهران. 

"١‏ الطباطبائى» السيد عبد العزيز» مكتبة العلامة الجل» مؤسّسة آل البيت ياه لإحياء التراث» 


قم 415١اه.‏ 

؟". الطهراني» الآغا بزرك؛ الذريعة إلى تصانيف الشيعة» دار الأضواء. ط *”. بيروت» ١507‏ ه. 

”.ل سيوع طبقات أعلام الشيعة» دار الكتاب العربيء بيروت» ١91/8‏ م. 

5 . الطوسي, الشيخ نصير الدين محمد بن محمد, الشفاء (المنطق)» مكتبة آية الله المرعشي النجفي» 
قم 505١اه.‏ 

".ل وه تلخيص المحصّلء إعداد: عبد الله نوراني» جامعة طهران ومؤسسة مونتريال 
للدراسات الإسلامية» طهران» ١704‏ ه ش. 

3. ب حاشية شرح الإشارات والتنبيهات, نشر البلاغة» قم» ١11/0‏ ه ش. 

ا. ل وه شرح الإشارات والتنبيهات, نشر البلاغة» قم ١11/0‏ ه ش. 


غفوري نجاد. محمد «مراصد التدقيق و مقاصد التحقيق علامه حلي» (مراصد التدقيق 
ومقاصد التحقيق العلامة الجلّ)» مجله كاهنامه كتاب شيعه العدد: .١7 / ١١‏ ص 5" فم| بعد 
سنة ١١951‏ هاش. 

4 فرامرز قراملكي,. أحد. جستار در ميراث منطق دانان مسلان (بحث في تراث المناطقة 
المسلمين)» يزوهشكاه علوم إنساني» طهران» ١71/8‏ ه ش. 

."٠‏ المجلسيء محمد باقر بحار الأنوار» دار الكتب الإسلامية» طهران» ١155‏ ه ش. 

.١‏ محمد خاني» حسين» آراي منطقي علامه حل (أطروحة علمية على مستوى الماجستير)» جامعة 
طهرانء بتاريخ: شهر شهريور (5): ١7/١‏ ها ش. 

””. المظفر» محمد رضاء المنطق» دار التعارف» ط »١‏ بيروت» ١5٠١‏ ه. 


محمد باقر الداماد وأثره في تحقيق مطالب علم المنطق 


د. السيد سعد شريف البخاق' 


مُلخص البحث 

علم المنطق وهو مجموعة القواعد التي بمراعاتها يحصل الباحث والمفكر 
على نتائج صحيحة في تفكيره وبحثه التصوري والتصديقي؛ ولذا أطلقوا 
عليه كاسب التصوّر والتصديق. ولأهمية هذا العلم بذل العلماء في كشف 
قواعده وتحقيقها وتنقيحها وبسطها وبيانها جهودًا كبيرة» منذ أن دوّن المعلّم 
الأول 'قواعدة. واستمرت غناية اللكراء با حت وصلت تلك الجهوة إل 
الحاضرة الإسلامية فأخذوا بحظهم منهاء وأجهدوا أنفسهم في تحصيلها 
وتحقيقها. وكان لعلماء شيعة أهل البيت هيا دورٌ بارزٌ فيهاء من قبيل الفارابي 
وابن سينا وغيرهم. ومن جملة أولئك الحكاء السيد الداماد هب» فقد كانت له 
تحقيقاثٌ وإضافاتٌ مهمّة في هذا المضمار» ينبغي للباحثين في العلوم العقلية 
الاطلاع عليها للاستفادة منهاء من قبيل تحقيقاته في باب الحمل والقضايا 
ومراتب نفس الأمرء وهو ما ركّزت عليه هذه الدراسة المختصرة. 


تعتزٌ الأمم والشعوب با ينسّب إليها من تراث وحضارة وعلماء وتاب 
وأبطالٍ وشعراء وفنانين؟؛ لأنّه دليلٌ على تقدّمهم في تلك الخصوصية. وقد 
تميّر أتباع أهل البيت هبه بكثرة المفاخر التي يعتزون بها ويفخرون بها. ومن 
الواجب علينا - أبناء الطائفة الحقة ‏ عرفانًا لحقهم أن نحبي ذكرهم ونبرز 
مآثرهم. ومن هذا المنطلق جاءت هذه الدراسة محاولة لإبراز ما جادت به 
عبقرية السيد محمد باقر الداماد (رضوان الله عليه) في علم المنطق وإسهاماته 


.١‏ متخصّصٌ فى الفكر الإسلامى» وأستادٌ فى الحوزة العلميّة: النجف الأشرف. 
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التأسيسية في الكشف عن بعض النظريات المنطقية التي لم يكن لها أنْ تظهر 
إلى عالم الوجود إلا بفضل هذا الرجل الكبير. 
مقدّمة حول دور علماء الشيعة في العلوم 

بل يُعدَ علماء الفرقة المحقة المؤسسين لكثير من العلوم, كأبي الأسود 
الدؤلي الواضع لعلم النحوء ثم جاء من بعده الفراهيدي فنقحه وبسطه. ى| 
يعد الفراهيدي أوّل من ضبط اللغة وكتب كتابه المعروف (العين). وذكر 
ابن حَلّكَانَ بأَنّ الفراهيدي هو الذي استنبط علم العروض وأخرجه إلى 
الوجود. وأبا عثمان المازني أوّل من دوّن في علم الصرف. كما برز في التفسير 
علماء الشيعة منذ رحيل النبي صل الله عليه وآلهء كابن عباس حبر الآمة م 
تلميذ أمير المؤمنين تيته» ويحيى بن زياد الكوني وأبو الفتح الحمُداني في مجاز 
القرآن» ولعلّ العلامة المجلسبى «م من أوائل العلماء الذين كتبوا في التفسير 
الموضوعيء كنا يقول العلامة السببحاق (تحفظه الله):.وهكذا نطول القائئة 
إذا أردنا بيان دور الشيعة في علم الكلام والحديث والفقه وأصوله وعلم 
المغازي والسير وعلم الجغرافية والعلوم. وعندما نرجع إلى تاريخ العلوم 
العقلية نجد لعلماء الشيعة بصماته الواضحة كابن سيناء والفارابي» وخواجه 
نصير الدين الطوسي» وقطب الدين الراونديء والداماد. الا صدراو. 

فالمذهب الشيعي يمتلك إسهاماتٍ كبيرةً جدًا في بناء الحضارة الإسلامية 
في شتى العلوم ومختلف الفنونء وله ملاحم كثيرة ببركتها قام الإسلام كقوة 
في وجه أعدائه في مختلف الأزمنة والأصعدة. 


ونحن في هذه الدراسة المختصرة نود تسليط الضوء ء على علّمٍ من أعلام 
هذه الطائفة ززم من رموزها الذي استطاع أن 1 العلوم العقلية 


.35- ١8ص السبحانى» جعفرء دور الشيعة فى بناء الحضارة الإسلامية:‎ .١ 
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وينضجها ويضيف عليهاء حتى أصبحت في غاية العمق والمتانة والنضحج. 
ولك طلم تاريخ امنا علله را ودامل و لطرواقد و كقيقا نه لاختلااف 


كثير معه في وجهات النظر تقليدًا لا عن دراية. فوجدتٌ لزامًا أن أشير إلى 
هل القسخص اليرة قافنا و لانهاذ اننا الليية: 
نبذدة من حياة السيد الداماد؛ وأهم إنجازاته. 
نسبه وتاريخ ولادته ووفاته 

هو السيد محمد باقر ابن المبر شمس الدين محمد الحسينى الاسترابادي. 
فنسبه يرجع إلى الإمام الحسين بن عل لياثاء ثم سكن أجداده في استرباد 
الإيرانية بسبب ما كان يتعرّض له شيعة أهل البيت وأبناؤهم» فلقب 
بالاستربادي. أمّه بنت المحقق الثاني الشيخ علي عبد العالي الكركي العاملٍ» 
من كبار فقهاء الشيعة الإمامية في العصر الصفويء وا حاكم في مملكة الشاه 
(طهماسب»» فقد أكرمه الشاه الصفويء وجعل له الكلمة في إدارة ملكه؛ 
فكان الشيخ يكتب إلى جميع البلدان بدستور العمل؛ ولذا فهو الوزير الأعظم 
في نظر الأمة. فلما صاهره السيد محمد الحسيني والد المترجم له لقب بالداماد 
بمعنى الصهرء ويعنون به صهر الحاكم. ثم عرف المترجّم له بالمير الداماد؛ 
تبعًا لشهرة أنيةا . 

ولذا يقول صاحب تعليقة أمل الآمل: «الآمير الكبير محمد باقر بن محمد 
الحسيني الاسترآبادي الداماد: (الداماد) لما كانت بنت الشيخ علي الكركي 
زوجة أب هذا السيد ولهذا اشتهر أبوه بالداماد» ثم لما تولد منه هو اشتهر من 
أجل والده بالداماد». ىا لَقّب بالمعلم الثالث» وأستاذ البشر» وسيد الأفاضل. 


١‏ . الأصبهاني, عبد الله أفندي» تعليقة أمل الآمل: : ص 300 . الزركلي» خير الدين» الأعلام :ج24 
ص 578١‏ . الأمين» محسن» أعيان الشيعة ج 4 ص 189. 
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وَلِد في إيران» في إسترآباد المسماة حاليًا ب(جورجان) عام 41١‏ هه وتوفي 
هه ١11‏ في النجف عند مجيئه لزيارة العتبات المقدّسة في العراق مع الشاه 
صفي الصفويء وقبره موجودٌ بين النجف وكربلاء في منطقة الحيدرية (خان 
النضى). 


دراسته: 


بدأ دراسته الحوزوية في مدينة مشهد بخراسان» فشرع بدراسة الأدب 
العربي والمنطقء ثم العلوم القرآنية وعلوم الحديث والرجال والفقه والأصول 
والفلسفة» وتعمق في الرياضيات والفلك والنجوم وغيرها من العلوم على 
أيدي كبار المشايخ وأهل الفن في زمانه. 


ثم انتقل إلى دار السلطنة بقزوين» حيث التحق ببلاط الشاه عباس 
هه إلى مدينة كاشان» وبقى فيها مدةً من الزمن, ثم انتقل عنها إلى مدينة 
أصفهان. حيث استقر فيها إلى الأيام الآخيرة من حياته. 

وفي هذه المدينة قام بتأسيس أكبر حوزةٍ علمية عرفتها إيران في ذلك 
الوقت» وقام بنشر أفكاره الفلسفية والتف حوله طلّاب العلوم من كل 
الفلسفة الإسلامية. 


أساتذته: 


جاء في الكنى والآلقاب ما نصه: «وهو معاصر للشيخ البهائي هاجر 
إلى خراسان وعراق المعجم. وأخذ عن السيد نور الدين علي بن أبي الحسن 
.١‏ البستاني» فؤاد اخرام» دائرة المعارف: ج ١5‏ ص .7١5‏ 
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الموسويء. وعن خاله المحقق الثاني وغيرهما"»'. وقال الشيخ علي أوسط 
ناطقي في مقدمة تحقيقه لكتاب الرواشح: «تتَلْمَدَ المير داماد على عدّة من 
العلماء الكبارء منهم: .١‏ خاله ابن المحقق الكركي الشيخ عبد العالي العاملي 
الكركي. ". الشيخ حسين بن عبد الصمد والد الشيخ البهائي. ”. السيد 
نور الدين عللّ بن أبي الحسن الموسوي العاملي. 5. فخر الدين السّاكي 
الأسترآبادي, وهذا هو أستاذه في المعقول. 5. تاج الدين حسين الصاعد 
الطوسي»'. 


تلامذته: 


تتلمذ على يديه مجموعةٌ من العلاء البارزين» منهم”: .١‏ العارف قطب 
الدين الأشكورق» ١‏ .هندن النين الشبرازي المعروف يكلا ضدزاء 7 السيد 
أحمد العلوي» وهو صهره. 5. نصر الله الهمداني المعروف بالآخوند نصرا أو 
الآخوند نصيرا. 5. السيد حسين بن السيد حيدر بن علي بن قمر الحسيني 
العاملٍ الكركي. ”. حسين بن الميرزا رفيع الدين الحسيني الآمليٍ المازندراني» 
الملعب سلطا العلاء وبضاينة السلطاةه ا المر:3ا دوه بن هير زاغل 
8. شمس الدين محمّد الجيلاني المعروف بالملاً شمسا. وغيرهم من العلماء. 


.7١7 القمّيء عباس. الكنى والألقاب: ج 7. ص‎ .١ 

؟. الداماد» محمد باقر الرواشح السماوية: ص ١‏ ١(مقدّمة‏ التحقيق). 

7 الأمين» محسن» أعيان الشيعة: ج06 ص2:18 وج/اء كن 2/7 الحسيني» أخمنة تراجم 
الرجال: اج ص 505١‏ وص8١6.‏ الأمين» حسن» فستدذركات أعيان الشيعة: جلا ضن 1 11 
الداماد» محمد باقر» الرواشح السماوية: ص١١.‏ الخوانساري» محمد باقر الموسوي» روضات 
الجنات: ج27 ص16 . 


5 تاريخ علم المنطق 
أهمّ مؤلّفاته في المنطق والفلسفة: 

نبراس الضياء في تحقيق معنى البداء. 7. القبسات. ". الإيقاظات. 5 . تقدمة 
تقويم الإيهان. 5. حواشي رجال الكشي. 5. رسالة في الرضاع. . رسالة في 
خلق الأفعال. 8. رسالة في تحقيق مفهوم الوجود. 4. الأنموذج» ذكر فيه عشرين 
إشكالا عويصًا فيا يتعلق بالرياضى ذي الأصلين وغبرها. .٠١‏ الإبياضات 
والتغريقات يدوت العام وقدمس 11م تقويم الإ اذه فيه ميث ولعب 
الوجود وتقديسه وتمجيده. .١7‏ الجذوات. في بيان سبب عدم احتراق جسد 
موسى جيتيع» واحتراق الجبل في حال التجلى في طور سيناء ألّفه للشاه صفي. 
٠‏ . الآفق المبين في الحكمة الإلحية. 5 .١‏ الإعضالات العويصات في فنون العلوم 
والصناعات - يعرف بالسبع الشداد. 16. رسالة في حدوث العالم» طبعت في 
هامش القبسات.5١.‏ رسالة في العلم الواجب. 17 . الرواشح السماوية في شرح 
أحاديث الإمامية» وهو شرح على الكاني. 16. ديوان شعر'. 
مكانته العلمية وأقوال العلاء فيه: 

وأمّا مكانته العلمية فقد أشاد بها كل من أرّخ لهء فقد قال عنه السيد الأمين 
في أعيانه: «كان فيلسوفا رياضيًا متفننًا في جميع العلوم الغريبة شاعرًا بالعربية 
والفارسيةبه .وله آثاث ياقية ق. اللكمة وأضول القيخ والفقة .وغيريهاه 
وعباراته في بعض مؤلّفاته غير خالية من التعقيد)". 


وقد نقل الشيخ الرجائي في مقدمته على رجال الكثي تعليق المير داماد 
أقوال مجموعة من العلماء في حقٌ المترجَم له. ونحن ننقل بعضها: «قال 
السيد علي خان في سلافة العصر: باقر العلم وتحريره» الشاهد بفضله تقريره 
.١‏ الأمين» محسنء أعيان الشيعة: ج9» ص189. 
باك" 
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وتحريره» ووالله إِنْ الزمان بمثله لعقيم» وإِن مكارمه لا يتسع لبثها صدرٌ 
رقيم... وقال تلميذه أيضًا صدر المتأهين في شرح الأصول الكاني: سيدي 
وسندي وأستاذي» واستنادي في المعالم الدينة» والعلوم الإلهية» والمعارف 
الحقيقية» والأصول اليقينية» السيد الأجل الأنورء العالم المقدّس الأطهرء 
الحكيم الإلحيء والفقيه الربان» سيّد عصره. وصفوة دهره. الأمير الكبير» 
والبدر المبيرء عاخمة الؤمان: أهجزية الدوران: المسنى و(مد) + الملغت 
ب(باقر الداماد الحسيني) قدس الله عقله بالنور الرباني»'. 

قال فية العلامة المجلسي: «الآمير محمد باقر بن محمد الكنهين بالدافاد 
الحسيني. طراز العصابة» وجواة الفضل وسهم الإصابة» الرافع بأحاسن 
الصفا أعلامه» فسيد وسند وعلم وعلامة» أكيل جبين أشرف وقلادة جيده» 
الناطقة ألسن الدهور بتعظيمه وتمجيده. باقر العلم ونحريره؛ الشاهد بفضله 
تقريره وتحريره» ووالله إن الزمان بمثله لعقيم» وإِن مكارمه لا يتّسع لبثها 
صدر رقيم) . 
ورعه وعبادته: 

كان يم متعبّدًا في الغاية» مكائرًا من تلاوة كتاب الله المجيد بحيث ذكر 
بعض الثقاة أنه كان يقرأ كل ليلةٍ خمسة عشر جزءًا من القرآن» مواظبًا على 
أداء النوافل» لم يفته شيءٌ منها منذ أن بلغ سن التكليف حتى ماتء مُِدَا 
ساعيًا في تزكية نفسه النفيسة» وتصفية باطنه الشريف حتى اشتهر أنه لم يضع 
جنبه على فراشه بالليل في مدة أربعين سنة". 


.١١-8ص‎ »١ج الطوسى. محمد بن الحسن» اختيار معرفة الرجال (تعليق الميرداماد» تحقيق الرجائي):‎ .١ 
.17 ؟. المجلسيء محمد باقر» بحار الأنوار: ج5١٠. ص5‎ 
. ١١ الطوسي» محمد بن الحسنء اختيار معرفة الرجال (تعليق الميرداماد» تحقيق الرجائي): ج١» ص‎ ."' 
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الإبداعات العلميّة للسيّد الداماد: 

برع السيّد الداماد في علوم كثيرةٍ؛ فقد كان فقيهًا كبيرّاء ومفسّرًا لامعاء 
وعد لا ءورججالتاة فليو نا عقناء ويتطتاه ومكتاء وعازنا كالنا وش 
جميل خصائصه أن العلوم عنده غير متداخلة» ولم يؤثر بعضها على بعض في 

ذهنه الشريف. وهذا من غرائبه (رضوان الله عليه). 

ومن جملة خصائصه أنه من خلال تحقيقه مطالب علم المنطق توصّل 
إلى نتائج لا تجدها في كتب من سبقه أمثال ابن سينا والفارابي وابن رشد 
وأرسطو. فهي مطالب بِكْرٌ لم يتطرّق لها فكر الحكماء من قبله» بل هي من 

إبداعات عبقريته. 

وقد أجاد أستاذنا الدكتور أيمن المصري في بيان نظريات الداماد الجديدة» 

وصنفها إلى ثلاثة أصناف (منطقية» وفلسفية» وكلامية)» فقال: 

أ الإبداعات المنطقية: 
وتظهر أكثرها في كتابه (الأفق المبين) ومنها: 

.١‏ تحقيق مباحث الوضع والحمل في القضاياء ومبدأً انتزاع المحمول والتفريق 
بين منشأً الانتزاع ومصحح الانتزاع في المحمولات, والفرق بين ظرف 
انعقاد الحمل ومطابق أو مفاد الحملء أو بين ظرف العروض وظرف 
الاتصاف. 

؟. تقسيم الهيات البسيطة إلى حقيقية ومشهورية. 

”. إضافة شرط آخر إلى شروط تحقق التناقض وهو شرط وحدة الحمل: 

5. تحقيق مباحث نفس الأمر ومراتب الذهن بنحو بديع وجديد. 
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ب - إبداعاته الفلسفية: 

.١‏ الحدوث الدهري: ومعناه حدوث كل العالم بعد العدم الصريح في 
الأعيان» وتخلّفه الخارجى عن الخالق تعالى في الأعيان. وهو من أدقٌ 
وأرقى المباحث الفلسفيّة التي لم يلتفت إليها أحدٌّ قبله» وقد تناول هذه 
المسألة بنحوٍ تفصيلٍ في كتاب (القبسات). 

"*. أصالة الماهية حلاصل ترح من ناد يرن وي ا عن العرى 
بأصالة اللاهية واعتبارية الوجود". فإئّهم كانوا يعدون ذلك أمرًا بديبيًا 
أو قريبًا من البديبي؛ فلم يتعرّضوا للاستدلال عليها بنحو تفصيلٌ 
ودقيق كما فعل السيد الداماد» بالإضافة إلى دفعه لكل الشبهات التي 
يمكن أن ترد على أصالة الماهية من وجهة نظره؛ وردّه الصريح على 
أضالة الوشوة ٠‏ وربعا يكون السبب في ذلك هو طرح الا صدرا لأصالة 
الوجود في عصره؛ نما دعاه للنهوض للاستدلال ودفع الإشكالات. 

اختصار لقو لات العشر المتسهورة عل المناقين إل مقولتين قط عا 
الجوهرء والعرض والمندرج تحته الأنواع العرضية التسعة العالية. 


المستقيم). 

.١‏ المراد من الأصيل هو صاحب الآثار في الخارج والأعيان» والمراد من الماهية هي حقيقة 
الشيء وذاته التي يمكن تعقّلها. فلا الوجود جزء منهاء ولا العدم جزء منهاء فالوجود والعدم ليس 

من أجزائها الاايقديل يعرقيات عليها بعلا فأصالة الماهية تعني أن هذه الماهية هي مخلوق الله 
تعالى» وهي صاحبة الآثار إن تحققت ووٌجدت في الأعيان والخارج» وليس المراد من أصالة 
الماهية أنَّ الماهية التي هي لا موجودة ولا مُعدومة موجودةٌ في الخارج وهي صاحبة الآثار؛ فإنَ 
ذلك تناقض صريج» وهذا البيان لأصالة الماعية بعد عن الواقي ناشع عن عدم وضوح مراد 
القائلين بأصالة الماهية. أنظر: الداماد» محمد باقر الآفق المبين: ص؟ وص0,8". الداماد. محمد 
باقر» القبسات : ص”2١”‏ وص ١١9‏ . الداماد» محمد باقر» التقديسات: ص75 .17١‏ 
؟. لقد بيّنا ذلك مفصّاٌ والأقوال في ذلك ومناقشتها في أطروحتنا للدكتوراه (أصالة الماهية بين 
السيد الداماد وكانط دراسة مقارنة). 


6" تاريخ علم المنطق 
. إبداع التقدم بالماهية وأصنافه المختلفة. 


1. تحقيق بديع لمباحث الماهية والجنس والفصل والتشخص. 
. نظريةٌ جديدةٌ في علم الواجب تعالى قبل وبعد الإيجاد. 


.١‏ بيان جديد لمسألة البداء» وإن البداء في التكوين كالنسخ في التشريع'. 
.١‏ طرحٌ جديدٌ في مسألة القضاء والقدر والجبر والاختيار"»”. 


د- إبداعاته في علم المنطق 

وهي ما نروم بيانه في هذه الدراسة» وقد ذكرث في إطروحة الدكتوراه 
المسياة (أضصالة الماهية بين السبد الذاماد وكائط دراسة مقازتة) عند الف 
عن تاريخ مسألة أصالة الماهية: أن القول بأصالة الماهية تمتد جذوره التاريخية 
إلى زمن اليونان» وأن القول بها هو محل إجماع الفلاسفة المشاء والإشراقيين. 


ولكن هذا لا يعني أنْ بحث المسألة كان على مستوى واحدء بل كانت 
المسألة تُطرّح على أثّها من المسلمات» فلم توضّح أركانهاء ولا الدليل عليها 
ولا طرح الشبهات الواردة على القول بهاء وكيفية ردّها. وهذا ما امتازت 
به فلسفة الداماد هب» إذ تصدّى لبحث المسألة» بحثا تصورياء بِيّن فيه معنى 
أصالة الماهية» ولوازم ذلك. ى) بحثها من الجهة التصديقية وإقامة الدليل 
عليهاء وإبطال القول بأصالة الوجود. 


.1١- 0060 الداماد» محمد باقر» نبراس الضياء وتسواء السواء ص‎ .١ 

؟. القبسات القسن العاشر. 

“. المصريء أيمن؛ أصالة الماهية أو الوجود بين السيد الداماد وتلميذه الملا صدرا (أطروحة 
دكتوراه): الفصل الرابع من فصول المقدمة» ص١‏ ”. 
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فكان إثباته لما مقرونًا بإبداعات وتعميق للمسألة من زوايا مختلفة» ومن 
أهمّها هو تعميق بعض المطالب المنطقية؛ فقد استفاد المعلّم الثالث من القواعد 
المنطقية وتعميقها لبيان مسألة الأصالة بنحو واضح. فمثلا استفاد من بحث 
الحمل» وحيثيات الموضوع» وحقيقة المحمول» وكيفية حمله على الموضوع. 
أو اتحاده بالموضوعء في بيان أصالة الماهية. وهذا الآمر لم يكن مطروحًا قبل 
بل وحتى من جاء بعده لم يستفد من هذه الحيثيات في بيان حقيقة الأمر في 
المسألة. فلنسلط الضوء على بعض إبداعاته: 

المورد الأول: الحمل 

معنى الحمل هو الاتحاد وال حوهوية» وعليه فلا بدٌ من فرض سنخ اتحادٍ بين 
الموضوع والمحمول حتى يصح الحمل» فقد ذهب اخُْلّا صدرا' إلى أن الاتحاد 
في الحمل الشايع الصناعي في الوجود. فهما في الخارج شبيءٌ واحد. ولكنّ 
الداماد يه يرى أنْ الاتحاد في الحمل بمعنى أن الموضوع هو المحمولء فقولنا 
(الجسم أبيض مثلًا)» يراد به أن الجسم هو الأبيضء فننتزع الحمل من مبدأ 
المحمول المتعلّق با موضوع. وهذا المبدأ للحمل هو الذي يُسوّغْ حمل المحمول 
على الموضوعء والمحمول_الأبيض -هنا هو المشتق الذي نصف به الموضوع. 
فهو ني الواقع - ليس شيثًا بارا #اترضى» وإنما عورال ستبى الوضوع 
نفسه» ولكن بلحاظ وحيثية مّاءِ لآن الحمل يحتاج إلى حيثية اتحاد وحيثية 
تغاير» فالموضوع والمحمول متّحدان في الموضوع نفسه". لكنهما متغايران في 
الحيثية والاعتبار» إذ الموضوع من حيث هو يراد به الذات منظورًا إليها مع 
قطع النظر عن كل ما سواها. وأما المحمول فهو الموضوع نفسه لكن من 
حيثية واعتبارٍ ما. فالاتحاد_دائً)ا في الموضوع والتغاير بالاعتبار. إِذَاء الاتحاد 
حقيقي والتغاير اعتباري. وهذا هو مقتضى ا حمل. 
.١‏ صدر الدين» محمدء الحكمة المتعالية: جا ص .7١١‏ 
؟. الداماد» محمد باقر» مصنفات مير داماد (الأفق المبين): ج7» ص5 4. 


| تاريخ علم المنطق 


فليس المحمول شينًا منضنً إلى الموضوع أو حالا فيه» بل هو الموضوع 
عينه باعتبار معيّن» فلا نحتاج إلى البحث عن جهة الْحادٍ بينههما حتى نفترضها 
الوجود ‏ مثلا أو شيئًا آخر» وهو معنى أن الحمل يعني ال حوهوية؛ بمعنى أن 
الموضوع هو المحمول لا شيء ثانٍ. نعم, التغاير أمرٌ اعتباري'. وعليه فا ل 
يكن هناك اتحادٌ حقيقيٌ بين الموضوع والمحمول لم ينفع الوجود في اتحادهما؛ 
ولذا نجد الوجود عاجرًا عن جعل الاتحاد بين الماهيات المتباينة» يقول 
رضوان الله عليه: «فالماهيّات المتباينة لا تتحد في الوجود. وكيف ينتزع من 
إحداها عين المنتزع من الأخرى مع اختلافه|»". بالإضافة إلى أن الوجود 
ليس إلا موجودية الماهية وتحققها. 

وما نخلص إليه أن الداماد يرى أنْ الاتحاد بين الموضوع والمحمول هو 
اتحادٌ بالماهية» لا بالوجود, بمعنى أن المحمول هو عين ماهية الموضوع 
منظورًا إليها باعتبار معيّن. 

المورد الثاني: اعتبارات الموضوع 

من الموارد التي لم تكن واضحة في كلمات من تقدّم على الداماد من 
المناطقة والحكاء هي مسألة اعتبارات الموضوع وحيثياته» رغم أهميتها في 
تنظيم الذهن ومعرفته في ترتيب الآحكام المنطقية والفلسفية. وقد أجاد 
السيد الداماد في ابتكارها وتفصيل القول فيهاء وتوضيحها. فقد أشار م 
في بحث ال حمل إلى أن الموضوع له اعتبارات مختلفة» بحسب اختلافها ينتزع 
المحمول ثم يحمل على موضوعه. والاعتبارات أو الحيثيات المشار إليه ثلاثة: 
الحيثية الإطلاقية» والحيثية التعليلية» والحيثية التقييدية. فلنقف عندها ونتبيّن 
مواد الذاماد منها'. 


.5 م. نج ص09‎ .١ 
.7 08 م. ن: ج5» ص‎ 7 
الداماد» محمد باقر. مصنفات مير داماد (الآفق المبين): ج 7 ص/17-/7/8.‎ .'* 
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أولًا: الحيثية الإطلاقية 
ويعنى بها أن المحمول يحمل على الموضوع من حيث هو هوء ى) في حمل 
الغىء عل نفسه» أو حمل ذاتيّاته الأيساغوجية المقمة له فتقول معلا 
الإنسان إنسان» والإنسان حيوان ناطق. 
ففى المقال الأول يراذ يبان أن الإنسان هو الإتساك» والتغاير هنا بحسب 
اللحاظ» بمعنى أن الإنسان الملحوظ أولا هو الانسان الملحوظ ثائيًا. فهنا لا 
يوجد عندنا أيّ تغاير واختلافٍ حقيقيٌّ بين الموضوع والمحمول. بل مجرد 
اغقبار ذهقى» كأن ركون اخدلانا وماثاء يمع أن الملحرظ باللتحاظ الأول 
وأما المثال الثاني (الإنسان حيوان ناطق)» فكذلك نجد الموضوع هو 
المحمول حقيقة من دون أيّ تغاير يمكن فرضه في المقام إلا التغاير الاعتباري, 
وهو الإجمال والتفصيل؛ فإِنْ الإنسان هو الحيوان الناطق. 
والخلاصة فإنْ الذات والذاتيات الإيساغوجية تحمل على موضوعها 
بالحيثية الإطلاقية. 
حيث هو هو. 
أنحاء الحيثية الإطلاقية 
للحيثية الإطلاقية ثلاثة أنحاء: 


النحو الأول: أنْ يكون المحمول ثابنًا لذات الموضوع بذاته» فيها لو كان 
المحمول مقوّمًا للموضوع. مثل الإنسان حيوان.ء أو الإنسان ناطق؛ لأتبما 


بنسنا تاريخ علم المنطق 
في الثبوت» ومعناه: الإنسان إنسانٌ متقوّمٌ بالحيوانية» والإنسان إنسانٌ متقوّم 
بالناطاقة: 


النحو الثاني: أن يكون المحمول ثابنًا للموضوع من حيث إِنّه مقيسٌ إلى 
شِيء» فليس النظر إلى ذات الموضوع في ذاته ى) في النحو الأول» بل ينتزع 
المحمول من ذات الموضوع بالقياس إلى معنى ليس بخارج عنه. وإِنَّ) معنى 
يقتضيه الموضوع. فمثلًا لو نظرنا إلى الأربعة مقيسة إلى معنى تقتضيه. 
كالانقسام إلى متساويين» فليس النظر لما من حيث هي هي؛ لأنها حينئلٍ 
عددء بل ننظر إليها من حيث هي مقيسة لمعنى تقتضيه لذاتها بذاتها» فنقول 
الأربعة بالقياس من حيث الانقسام إلى متساويين» زوج. وكذا الإنسان 
ضاحك. بلحاظ التعجب. وهذه الأنحاء ىا يسميها السيد الداماد أنحاء 
انتزاع المحمول من الموضوع؛ لأنْ المحمول من اعتبارات الموضوع. 


النحو الثالث: أن يكون المحمول ثابنًا للموضوع من حيث هو مقيسٌ 
المرتبة الذاتية» فينتزع الإمكانء فتقول الإنسان ممكن. فالإمكان معنى خارج 
عن الماهية» لا تقتضيه حين قياسها إلى المعنى المسلوب عنها. وهو ما يطلق 
عليه لوازم الماهية غير الاقتضائية؛ لأنّه لم يصدر عنها كالنحو الثاني. فالأربعة 
عدد» والأربعة زفح والأربعة ممكنة» هذه الأمثلة جميعها حمل المحمول 
فيها على الأربعة بالحيثية الإطلاقية» ولكن بأنحاء مختلفة. 


ثانيًا: الحيثية التعليلية 


ويراد بها لحاظ الموضوع مقيسًا إلى شيءٍ آخرء فلا تلحظه من حيث هو 
كما في الحيثية الإطلاقية» فيكون قياسه إلى ذلك الشىء هو علة الاتصاف. 
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شريطة أنْ يكون الاتصاف حقيقيًا لا مجازي» وتسمّى أيضًا الواسطة في 
الثبوت» كقولنا: الجسم حارء فإِنْ الجسم من حيث هو لا يوصف بالحار ولا 
ل 


عه 
5 


حققة حقيقة ولكن بغيره. 
أنحاء الحيثية التعليلية 
وطا أربعة أنحاء: 


النحو الأول: أن يكون المحمول ثاببًا للموضوع إذا قيس إلى معنى خارج 
عنه غير منضم إليه» ونا هو فاعل وجاعلٌ لهء كحمل الوجود على الماهية 
5 أنْ تقيسها وتنسبها إلى الباري تعاق» والجب الوجوة يالذات» فقول: 
الماهية موجودة من حيث هي صادرةٌ من الواجب تعالى» لا من حيث هي؛ 
فإِنها بالحيثية الإطلاقية لا موجودة ولا معدومة. نعم بالحيثية الإطلاقية هي 
ممكنة الوجود. فالماهية بالحيثية التعليلية» أي بعد لحاظها صادرة من الغير 
تكون موجودة» من دون حاجةٍ إلى وساطةٍ أخرى للاتصاف بالوجود. 


النحو الثاني: أن يكون المحمول ثابنًا له إذا قيس إلى معنى خارج عنه 

أيضيا دمكي اليم حمل الخرارة عل اسم فَإن أخوارة خارجة عر 

معنى ا جسم حال فيه» فإذا نسبته إلى هذا المعنى الخارج عنه المنضم إليه الحال 

فيه» تقول: الجسم حارٌ. فا حارٌ لا يحمل على الجسم من حيث هو هو با حيثية 

الإطلاقية؛ لآن الجسم من حيث هو لا حار ولا بارد. وهكذا حمل الأبيض 
على الجسم إذا قيس إلى البياض؛ لأنّه خارح عن الجسم منضم إليه. 


النحو الثالث: أنْ يكون المحمول ثابنًا للموضوع إذا قيس إلى معنى 
خارج عنه» مباينٍ له غير منضم إليه» كحمل الفوقية على السماء, إذا قستها 


لمينا تاريخ علم المنطق 


إلى الأرض؛ فإِنَ الأرض خارجةٌ عن معنى السماء غير منضمةٍ إليها مباينة 
هاء فنحكم حينئظذٍ على الساء بِأَمّها فوق الأرض. أمّا السماء من حيث هي فلا 
يصدق عليها أثها فوق ولا تحت» فعلّة ثبوت هذا الوصف للسياء هو قياسها 
على ما هو تحتها وهو الأرضء فنقول: السماء فوق. 


التو الراء ور را ا سي سا عد 
اين ل أيضا ل ولكن سيلوت عه كأن ققريين الأنساة إل فقدان البصيرء 
هي تلمظ البعون لامح سيت لد عار عند من + إليده بل تلظ اللصيريا 
هو علوت عنه فتقول الإسان أعمى. فتحمل الأعدى غل الأسانٌ سيب 
بان عافية الاساق إل فعتي خارج ضه سلوب عله وهو تقدان البصره 
فيكون فقدان البصر دعر قايللة ريع العمى للانساك: 

هله الأجماء الآريمة ااحقة السليلية كلياقابنة لذات اماع يعيرهاء 
فالانناة موجنوة» لنت له الوستود لذانه حقيقة» لك كين سن إلى خيرهة 
وهو جاعله. والإنسان أبيض. ثبد- الا الست وك تير 
منضم إليه . والساء فوق الأرض؛ فإِنْ الفوقية قية ثبتت للسسماء بسبب قياسها 
لقعا نيطو الأرض الى شاه وزولة قد ارهن با اشع اللباء 
بالفوقية. وكذا الإنسان 96 فإن الأعمى ثابثٌ للإنسان لذاته حقيقة 
لكن بعد أنْ قيس إلى غيره» وهو فقدان البصر؛ فإنْ الإنسان ليس بذاته 
أعمى» وإِلا لصار كل إنسان أعمى. 

ثالثًا: الحيثية التقيبدية 

ويراد بها أنْ تلحظ الموضوع مع شِيءٍ آخرء ثم تثبت له أوصاف ذلك 
الغير. وهو ما يعبّر عنه بالاستعمال المجازي, كى) في علوم اللغة. ويسمّى ذلك 
الثىء الآخر وساطة في العروض. كقولنا: (جرى الميزاب». فإِنَ الميزاب في 
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الحقيقة والواقع لم يجرء وإِلَّ) الذي جرى هو الماء وليس الميزاب. نعم ضف 
الميزاب بالجريان لعلاقة ما بينه وبين ما جرى حقيقة» كعلاقة الظرفية؛ لكون 
الميزاب ظرفًا للماء» وكقولنا: (الجسم مفرّق للبصر». فإِنْ الجسم من حيث 
هو ليس مفرقا للبصرء ولا من حيث كونه مقيسًا إلى شيءٍ آخرء وإِنَّا المفرق 
للبصر حقيقة هو البياضء وإِنّْا حملناه على الجسم بلحاظ علاقة الجسم 
بالبياض؛ فهو حمل مجازيّ» بحيثية تقيبدية هي وساطة في العروض. 

أنحاء الحيثية التقييدية 

وليس لا إلا نحو واحدء فإِنَ الوصف فيها ثابثٌ لموصوف. له نوع اتحادٍ 
بالموضوع. نعم, نوع الاتحاد بين الملوصوف بالذات وبين الموصوف بالعرض 
فد خدلف عن قفية إل أخرى» فإن قولنا: (عرى الميزاي)؛ قدلفه عن 
قولنا: (الجسم مفرق للبصر).» وهما يختلفان عن قولنا: (الحيوان ضاحك)؛ 
وذلك لأنْ الاتحاد بين موضوع القضية المذكورة_الموصوف بالعرض - وبين 
الوساطة في العروضء وهو الموصوف بالذات, يختلف في هذه القضاياء ففى 
الأولى الاتحاد من باب اتحاد الظرف والمظروف. بينما في الثانية علاقة العرض 
وهذا لا يضر بأصل الوساطة» فلا يستدعى تكثر أنحاء الحيثية التقيبدية. 


المحمول من اعتبارات الموضوع 

ومن خلال ما تقدّم نخلص إلى أن المحمول ليس ماهية أخرى غير 
ماهية الموضوعء بل هو الموضوع نفسه. ومن اعتباراته» فعندما يقال: 
(الجسم أبيض»» يراد به الجسم جسم معروض للبياض» فهو حمل للشيء 
على نفسه. ولكن لا بالحيثية الإطلاقية ى! في قولنا: (الإنسان إنسان)» بل 
بالحيثية التعليلية» بمعنى حمل الشيء على نفسه مقيسًا إلى شِيءِ آخرء كالبياض 
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والحرارة في قولنا: (الجسم حار أو أبيض). والكلام نفسه في قولنا الماهية 
موجودة» فليس عندنا شيئان أحدهما الماهية والآخر الوجود. بل هو شىة 
واحدٌ وهو الماهية من حيث هي مقيسة إلى علتها وجاعلها. 


عو قرو الك كمع ين الؤقرن و الحم ولا ونيجن عن ميلم الخد 
لنخترع أمرًا ثالث هو الوجود وأنّه هو الذي جمع بينهماء #بل لبن هتاك اثثيقية 

بين الملوضوع والمحمول. بل وحدة حقيقية» والاثنينية اعتبارية» فالحارٌ هو 
الجسم نفسه لكن باعتبار أَنّه معروض للحرارة؛ فالماهية واحدة والاتحاد 
فيها. فليس الاتحاد في الوجودء ولا أنّْ الاتحاد بين ماهيتين» كيف والماهيات 
لا تحمل على بعضها؛ لأثّها منشأ كثرة» فيرجع الأمر إلى أن الماهية حقيقة 
واحدة والاختلاف في الاعتبار. 


إذَا المحمول هو ال حار لا الحرارة» والحار هو الجسم نفسه. لكن لا من 
حيث هو هو حتى يقال (الجسم جسم)» بل من حيث هو كذاء باعتبارات 
مختلفة. فعروض الحرارة أو البياض للجسم. هو المسوغ لحمل المحمول على 
الموضوع؛ ولذا يُسمّى مبداً الحملء أو ما يُسمّى عند النحاة بمبدأ الاشتقاق 
بمعنى ما سوغ حمل المشتق على الذات فَإن المشتق ذاتٌ ثبت لها مبدأ الاشتقاق 

مسوغ ا حمل 

وعلى هذا يكون مسوغ الحمل هو وجود مبداً الحمل» فلولا مبدأ الحمل 
لما صم ولما جاز لك أن تحمل المحمول على الموضوع. ومبدأ الحمل مختلف 
فقد يكون الموضوع نفسه بال حيثية الإطلاقية» مثل (الإنسان حيوان ناطق)» 
أو الموضوع نفسه. ولكن بالحيثية التعليلية المنضمة أو المفارقة. 
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المورد الثالث: ظرف الانعقاد وظرف الانتصاف 
من إبداعات السيّد الداماد م المهمة في علم المنطق أنه يرى أنْ القضية 
الحملية» لحا ظرفان نفس أمريان» الأول ظرف انعقاد القضية» والثاني ظرف 
الاتصاف. 


الأول: ظرف الاتعقادء وهو ظرف تحلياة» تظهر فيه الأجزاء الغلؤثة 
للقضية الحملية» الملوضوع والمحمول والنسبة. بلا فرق بين القضايا سواء 
كانت موجبةً أم سالبة» هلّيةَ بسيطة كانت أم هلَّيةَ مركبة. 

الثاني: ظرف الاتصافء ويراد به وقوع الحمل» ويسمّى أيضًا بمصداق 
الحمل أو مطابق الحكم. وهو عبارة عن وقوع الموضوع متّصفا بالمحمول. 

وين أن هداك فوازق بين الظرفية: قظرف الاتعقاد هو ظرق التركب من 
الأجزاءء بخلاف ظرف الاتصاف فإِنّه ظرف البساطة» بمعنى أنْ مفاده هو 
وقوع الموضوع متصفا بالمحمول؛ فلا ظهور للموضوع والمحمول والنسبة 


وإِنَّ ظرف الانعقاد تكون فيه أجزاء القضية متكثرة» الموضوع والمحمول 
والنسبة. بخلاف ظرف الاتصاف فإنّه لا تظهر فيه الأجزاء؛ لأله ظرف 
البساطة. ىا أنْ ظرف الانعقاد في جميع القضايا واحدء فلا بد فيه من أجزاء 
القضية الثلاثة. بلا فرق بين الموجبة والسالبة» ولا بين البسيطة والمركبة؛ ففي 
الجميع لا بد من تركبها من الأجزاء الثلاث. بخلاف ظرف الاتصاف. فإِنّه 
يختلف من قضية للأخرى. 

ثم إِنْ السيد الداماد يميّر بين نوعين من الصفة وال موصوف في ظرف 
الاتصاف». حيث قال: «الاتصاف بثيءٍ في ظرف مَّا: إِمّا (انضماميّ) بانضمام 
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الضّفة إلى الموصوف في ذلك الظّرفء ولا محالة يستدعى ثبوت الحاشيتين 
معًا في ظرف الاتّصاف. كا في الأعراض العينيّة؛ وإمّا (انتزاعي) بأن يكون 
الوضوق ق قارف الالضات بسيعرفة للمقل ذا اححظله عن ماهو عله 
من الأحوال هناك أن يحكى عنه ب ينتزعه منه فيصفه به بحسب حاله في 
ذلك الظارفه كا ف الإضافات والشلتات الغرعة ف قونها: (الشراء قوق 
الأرض» وزيد أعمى مثلا)؛ على أمْهها من القضايا الخارجيّة. 

فمصداق الحمل السّماء وزيد» بحسب الوجود في الخارج على وجهٍ يطابقه 
انتزاع الضّفة بآن يلحظه العقل حال الموضوع في ذلك الوجود فيقايس بينه 
وبين موجودٍ آخر كالأرضء فيجد بينهم| إضافة محصوصة: فيحكم بالفوقيّة: 
أو بينه وبين مفهوم مَّاء كالبصرء فيجده مسلوبًا عنه بالفعل ثابثًا له بالقوة 
النوعيّة» فيحكم عليه بأنّهِ منتصفٌ بالعمى ويصدقء لوجود الموصوف في 
الأعيان على ما يطابقه انتزاع الصّفة عنه. وذلك فقط حظ السّلوب من 
الوجود في الأعيان. 

وكذلك الأمر ني الاتّصاف الذّهنيٌ؛ إذ مصداق الحكم بكليّة الإنسان» 
مثلاء هو وجوده في نحو من أنحاء لحاظة الذهن على وجهِ خاصٌ يصير مبدأ 
لانتزاع العقل الكليّة منه» ثم حمله المشَقٌ منها عليه. 

وهذا النحومن الاتّصاف لايستدعى ثبوت الحاشيتين في ظرف الاتّصاف» 
بل إِنَّا ثبوت الموصوف فقط؛ إذ ليس معناه إل كون وجود الموصوف في 
الأعيان أو في الأذهان على نحو يكون مبدأً لصحّة انتزاع الصّفة عنه ومطابمًا 
للحكم بها عليه» فهو المحكيّ عنه بالصفة والواقع الذى يعتبر مطابقة الحكم 
له حتى يوصف بالصدق»'. 


.7 ١ص الداماد» محمد باقر» مصنفات مير داماد (الأفق المبين): ج7»‎ .١ 
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المورد الرابع: الفرق بين الحكم والحمل عند الداماد 
الحكم هو الترجيح من قبل النفس لأحد طرفي النقيضين, مثلا العالم حادث 
أو لاء إما يترجّح الحدوث وإما اللا حدوث. 


والحمل هو إثبات شيءٍ لشىء؛ فالحمل مختصٌ بالإيجاب. يقول الداماد: (إن 
مصوّب سلف الفلاسفة في) عقلوا أن النسبة الحكميّة في كل عقد موجيًا كان 
أو سالبّاء ثبوتيّة؛ وأن لا نسبة في العقد السّالب وراء النسبة الإيجابيّة التى هى في 
العقد الموجب :بو أن مذلول العقد الشالب ومشاده هو سلب ةفلك التسية» و لبس 
فيه حمل بل سلب حمل. وإِنَّا يقال له الحملّ على المجاز والتشبيه»'. 

فالحكم أعمّ من الحمل؛ لأنْ الحمل إيجاب فقطء والحكم إيجاب أو سلب؛ 
ولذا يُطلق على ظرف الاتّصاف مصداق الحملء أي منشأً انتزاع الحمل» وحين 
يطلق عليها مطابق الحكم, يراد بها ما يصدق عليه الحكم, فهم| معنيان متقاربان» 
لكنّ الأوّل أخصٌ من الثاني؛ لأنْ مصداق الحمل يعني مصداق الإيجاب, بمعنى 
منشأ انتزاع الإيجابء أمّا مطابق الحكم يعني المطابق الإيجابي أو السلبي. 

فعندما نقول: (الإنسان أبيض». فإنْ مصداق الحمل أو مطابق الحكم هو 
معروض للبياض. 

وكذا في المهلّية البسيطة (الإنسان موجود. فإنْ مطابق الحكم هو الإنسان 
من حيث هو في الأعيان» فمصداق ال حمل ومطابق الحكم في الهلية البسيطة هو 
الإنسان من حيث هو في الأعيان» فقولنا: (الإنسان موجود) ترجع إلى معنى 
الإنسان إنسان في الأعيان. 

فحيثية الموضوع هنا حيثية تعليلية» بمعنى أننا ننظر إلى الإنسان من حيث هو 


.١١ ص58‎ ء”جءن.م.١‎ 
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منسو ب إلى الجاعل سبحانه وتعالى» فمن حيث إِنّه مخ عولٌ بجعل جاعل هو موجود. 
فالموجودية عرضت على الماهية بتوسّط الجاعلء لا من حيث هي هي ننتزع منها 
نا موجودة؛ لأن الماهية من حيث هي هي بال حيثية الإطلاقية لا موجودة ولا 
معدومة:تولكن من نبت إثها متنسبة للجاعل تعال فهي موجودة: قحيية الحمل 
هناء هي الحيثية التعليلية» فالماهية موجودة بالتبع» لا بالذات ولا بالعرض. 


المورد الخامس: علاقة المصدر الصناعي بالبحث المنطقي 

المصدر الصناعي معناه وقوع الاتصافء فالمبدأ الصناعي كاشفٌ عن 
حصول الحملء ووقوع الحمل» فيصير هو مفاد الحملء أي ما بعد الحمل» 
فلذلك يقول الداماد بأنْ انتزاع المصدر الصناعي كاشفٌ عن صحة الحمل؛ لأن 
ا حمل وصفء ووقوع الاتصاف كاشفٌ عن صحة الوصف والحملء يعني علّة 
ومعلول» ووجود المعلول يكشف عن العلّة كشمًا نيا فمفاد الحمل يعني وقوع 
الموضوع متصفًا بالمحمول. يعني التقيّد بدون القيد؛ فانتزاع الأبييضية من الجسم 
يعني حمًا قد حملت الأبيض على الجسم بحق, وحملك الأبيض على الجسم هو 
لعروض البياض في الخارج على الجسم. 


إِذَا معيار صدق الحمل هو صحة انتزاع المصدر الصناعي؛ لأنّه هو مفاد الحمل. 


المورد السادس: القضية البتية وغير البتبة 

قسّم الداماد القضية الحملية إلى بتية وغير بتية» وعنى بالبتية الحملية التي يكون 
موضوعها متحققًا بالفعل, بين| غير البتيّة فهي الحملية التي يكون موضوعها 
مفروض التحقق» فوجوهه تقديريًا. قال: «ثمْ الحكم في الحمليّة إن كان بالاتحاد 
على البت سّمّيت حمليّة بتيّةه وإن كان بالاتحاد بالفعل على تقدير انطباق طبيعة 
العنوان على فرد, وإِنَّ) يحصل بتقرّر ماهيّة الموضوع ووجودها سمت حمليّة غير 
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ته وهى مساوقة في الصّدق للشّرطيّة» لا راجعة إليهاء كما يُظَنَ)': وقال أيضًا: 
«البتيّة إِنْ) تستدعى تقرّر الموضوع ووجوهه بالفعل» وغير البتيّة تقررٌه ووجوده 
على التقدير» لا بالفعل)". 


ومن هذا السبيل استطاع حل الشبهة القائلة: إِنُكم اشترطتم في القضايا 
الموجبة تحقق الموضوع؛ بناء على قاعدة الفرعية» فكيف تحملون الامتناع على 
النقيضينء والاستحالة على شريك الباري, وأَنْ الخلاء معدوم؟ فإِنْ هذه القضايا 
حلي موجبة؛ موضوعها غير متحقق» فلم يصحٌ قولكم: (نبوت شيء لشيء فرع 
ثبوت المثبت له» أو فرع تقرره). 

فأجاب السيّد الداماد عنها أن :هذا السّبيل يدفع الإعضال في الحمل الإيجابيّ 
على مفهومات الممتنعات» كاجتاع النقيضين ممتنع» وشريك الباري محال 
بالتّناقض بينهم|... والإخبار عنه مطلقًاء على سبيل إيجاب حمل غير ببّيّ. فكان 
مفهوم المعدوم المطلق بحسب ما يتوجّه إليه في نفسه صحّة الحكمء وأن امتناع 
الحكم إِنَّا يتوجّه إليه باعتبار الانطباق على ما يقدر أنه بحذائه. أليس لذلك نظائر 
متقرّرة» مثلاء إذا قلنا: (الواجب بشخصه عين ذاته) كان الحكم فيه على مفهوم 
الواجبء إذ هو المرتسم في العقل لاغير. لكنٌّ عينيّة الُشخص غير متوجّهة إليه. 
بل إلى ما تحقق البرهان أَنّه بإزائه» أعني ذات الموجود الحقٌ القائم بنفس ذاته وإِن 
جل أن يتمثل في ذهن أصلا)". 
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المورد السابع: مراتب نفس الأمر في حكمة الداماد 

عندما نحكم على شيءٍ بأنه موجودٌ أو ثبت له شيء. فلا بدٌ له من ظرف تحققٍ 
ومطابق للحكم؛ » نحكم من خلاله على صدق القضية أو كذبهاء وقد ذكر المناطقة 
والحكاء بأن ذلك تاكنة 5 أتحاء: 


فظرف الحكم إِمّا الخارج» وإمّا الذهن» وهناك ظرفٌ أو مرتبةٌ يطلقون عليها 
امم لقن الاير 
أمّا الخارج فالمراد به التحقق في الأعيان» فحين نقول: (الجسم متحيّز)» مرادنا 


من حيث هو في الخارج وني الأعيان. وهذا هو الوجود الحقيقي الأصيل التي 
ثثر د تب عليه الآثار. 


وأما الذهن فا مراد به أن الحكم ثابثٌ للموضوع من حيث هو في الذهن, لا 
في الأعيان» ى| نقول: (الإنسان نوع)» أي من حيث هو في الذهن. وهو الوجود 
العلمى الارتسامي الحاكوي. 


ما نفس الأمرء فالمراد به الصادق والثابت في نفسه بدون تعمّلٍ عقلي أو 
ب وهذا معنى الصدق. أو المطابقة للواقع» وليس للعقل دور في 
تحققه إلا الاكتشاف ال ل بار سار بع أن اللحدولن 
ابت للموضوع بنفسه وأنّه واقعي, , بغض النظر عن أنه واقمٌ في الخارج أو ف 
الذهن أم فيهماء وبغخض ض النظر عن اعتبار المعتبر وحكم الحاكم. فالقضايا الصادقة 
أعمّ من أنْ تكون خارجية أو ذهنية أو حقيقية. وعليه فكل حكم حمّله الذهن على 
الواقع يكون غير واقعيء كقولنا: (الأربعة فرد)» أو (شريك الباري موجود)؛ 
لأن الذهن هنا لم يكتشفه من الخارج» بل هو صنعه بتعمّل منه. وعليه فنفس 
الأمر أخصّ من الذهن؛ لأن الذهن يشمل القضايا الصادقة والكاذية» بخلاف 
نفس الأمر فإِنّه ظرف للقضايا الصادقة فقط. 
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لائحت المصادر والمراجع 


.١‏ الأصبهاني» عبد الله أفندي» تعليقة أمل الآمل» تحقيق السيد أحمد الحسيني» مكتبة آية الله 
المرعشي النجفي, ط١» ١5٠١‏ ه قم المقدسة إيران. 

؟.الأمين. حسنء مستدركات أعيان الشيعة» دار التعارف للمطبوعات» ١9/41/١508‏ 
م» بيروت -لبنان. 

“._ ل -,,أعيان الشيعة» تحقيق حسن الأمينء دار التعارف للمطبوعات» بيروت - لبنان. 

5 البستاني» فؤاد افرام» دائرة المعارف» دار الجيل للطبع والنشر والتوزيع» ط١»‏ بيروت لبئان. 

5. الحر العاملي» محمد بن الحسنء أمل الآمل» تحقيق: السيد أحمد الحسينيء دار الكتاب الإسلامي» 
شء قم إيران. 

”. الحسيني» أحمد» تراجم الرجالء مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي ١5١5‏ ه.. قم إيران. 

. الخنوانساري» محمد باقر الموسوي» روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات» مكتبة 
إسماعيليان» قم إيران. 

8. الداماد. محمد باقر الآفق المبين» المطبوع ضمن (مصنفات مير داماد)» تحقيق عبد الله النوراني» 
منشورات منتدى الآثار والمفاخر الثقافية. 

4. له التقديسات المطبوع ضمن (مصنفات مير داماد)» تحقيق عبد الله النوراني» 
منشورات منتدى الآثار والمفاخر الثقافية. 

.سس الرواشح السماوية» تحقيق غلام حسين قيصريههاء نعمة الله الجليي» دار 
الحديث للطباعة والنشرء ط١» ١577‏ ه- ١178٠0‏ شء قم إيران. 

١‏ ,اقبساتء تحقيق مهدي محقق» منشورات جامعة طهران. 

.ل انبراس الضياء وتسواء السواءء تحقيق حامد ناجي إصفهاني» نشر 
دفتر نشر ميراث مكتوب. 

. الزركلي» خير الدين» الأعلام؛ دار العلم للملايين» ط0. أيار ‏ مايو 14/١‏ م؛ بيروت - لبنان. 

5. السبحاني» جعفرء دور الشيعة في بناء الحضارة الإسلامية» دار الأضواءء ط١ء‏ 515١ه-‏ 


557 سيروت -لبنات: 


765 تاريخ علم المنطق 

. القمي» عباسء الكنى والألقاب» تقديم محمد هادي الأميني مكتبة الصدرء طهرانإيران. 

5. المجلسبي» محمد باقرء بحار الأنوار» مؤسسة الوفاءء؛ ط؟ المصححة, ١507‏ ه- 
ام بيروت_لبنان. 

. المصريء أيمنء أصالة الماهية أو الوجود بين السيد الداماد وتلميذه الملا صدرا 
(أطروحة دكتوراه). 


المنطق الصدرائي: 
الآراء والإبداعات في البحوث التمهيديّر 
3 عسكري سليماني أمبري؟ 


و ال 5 

على الرغم من أن الملا صدرا يتأثّر في المنطق بآراء الحكمة السينوية؛ لكن 
لديه بعض الإبداعات في المنطقء التي يمكن عذها بح المنطق الصدرائي. 
بالأضافة إل :وجرد آزاء إبداعية فى خراى الغتريك بوالابعدلال» يعد لذ 
صبرا ماب مايا وير لطر إن عاني السرم البكرية 
الكسري»: وأيضًا في بحوث المنطق التمهيدية. انطلاقًا من تة تقسييم العلوم 
الحقيقية إلى حكمة نظرية وحكمة عملية» » أدرج الا صدرا علم المنطق في 
الحكمة النظرية» وعذه من فروع الفلسفة الأولى . ومع ذلك حسب اعتقاده؛ 
ووفمًا لمعيار تقسيم آخر وبلحاظ متعلق العلم» فإِنَ علم المنطق مندرجٌ في 
العلوم العملية» ولا اللكية العمل يُذكر في هذا المقال بعض تدقيقات امُلّا 


صدرا وآرائه وإبداعاته في البحوث التمهيدية من علم المنطق. 


غلم التتطق قبل كلذ طبهرا 

المنطق الذي كان المسلمون يتعاملون معه منذ عصر الترحمة وحتى 
اليوم» بالرغم من تأثره بالمنطق الرواقي في بعض الموضوعات. فإِنَّه بنحو 
عام هو المنطق الأرسطي الذي عرفه المفكرون المسلمون في عصر الترجمة 
(القرن الثالث). في نباية القرن نفسه قدم الفارابي (7794-765 ه). ‏ 


00 فلسفة» وعضو الهيئة العلمية في مؤسّسة الإمام الخميني للتعليم والأبحاث. 


دا تاريخ علم المنطق 


وهو أَوّل عالم منطقيّ معروفي في العالم الإسلامي _المنطقٌّ الناشئ في ثقافة 
المجتمعات الإسلامية» مستخدمًا منطق أرسطو ورب المنطق الرواقي» وقد 
قدّمه كتألِيفٍ مستقل وليس مترجَما؛ لذلك فهو الذي قد صاغ هذا العلم في 
الثقافة الإسلامية وقام بتوطينه. 


ظهر بعده بقرنٍ واحدٍ ابن سينا 478-117/٠(‏ ه . ق)» ثاني أشهر منطقيّ 
في العالم الإسلامي» الذي كتب أكبر كتاب منطقيّ (قسم منطق الشفاء» على 
نبج كتابة منطق أرسطوء وأصبح وارث أعمال الفارابي المنطقية. لقد أحدث 
ابن سينا تحوّلَا كبيءًا في المنطق» يمكن التعبير عن أَهمّها في ثلاثة فقرات: 


.١‏ تحول بنية المنطق بأكمله: أحدث ابن سينا تحوّلَا في بنية المنطق في بعض 
أعماله المنطقية» بها في ذلك منطق الإشارات والتنبيهات» والذي أصبح يعرف 
باسم (المنطق ذو الجزأين). وإن كان المنطق في هذه البنية المكونة من جزأين» 
له تسعة أجزاء في الواقع 


انقسم بعذه علماء المنطق المسلمون إلى جموعتين ف تدوين الكتب 
المنطقية: استمرت مجموعةٌ منهم في تصنيف الموضوعات المنطقية بالطريقة 
اماي كر عر سا سي ل 
ف كتابه (التقريب لحد المنطق)*. والبغدادي ف (المعتبر)”. واللوكري ف 
.١‏ بهمنيار ابن مرزبان» التحصيل» 2١1571‏ ص57 7. 
”. نصير الدين الطوسيء أساس الاقتباس» 17537 ص١١4.‏ 
'". نصير الدين الطوسيء منطق التجريد, الجوهر النضيدءضص١77.‏ 
5. ابن الحزم, التقريب لحد المنطق» ص .١١١-١١١‏ 
4. البغداديء» المعتبر» 1١1/7‏ ص57 . 


المنطق الصدرائي: الآراء والإبداعات في البحوث التمهيديّة | /الالا 


(بان لق بشياة الصدق)"»والسمروردي ف (حكمة الخفراق)'+والفخر 
الرازي في (منطق الملخص)". والخنونجي في (كشف الاسرار)؟» والأرموي 
في (مطالع الأنوار)*» وني (بيان الحق ولسان الصدق)". والدبيران الكاتبي 
في (الشمسية)". والأبهري في (تنزيل الافكار)*؛ والعلامة الل في (الأسرار 
الخفية)"» والتفتازاني في (تبذيب المنطق)''. لذلك» م المنطقيين 
امنظق ذو الجزآين» الذي يكرت له تسعة أجزاء» وقد تب اثلا صدرا هذه 
الطريقة في كتابه المنطقي الصغير المسمّى (التنقيح). 

والجدير بالذكر أن ابن سينا مدينٌ للفارابي في هذا التطور؛ لأنْ الفارابي 
للمرة الأولى قسّم العلم إلى التصوّر والتصديق» وبعد هذا التقسيم» أظهر 
أن المنطق يجب أن محتويى على جزآين أساسيين وهما التصور والتصديق؛ 
لأنّ كلا من هذين الاثنين يستخدم لجزءٍ من القواعد المنطقية: «ينقسم 
العلم إلى التصوّر الساذج كتصور الشمس والقمر والعقل والنفسء وإلى 
التصوّر مع التصديق» كالتصديق يأن ديات بعضها في البعض الآخر 
كالأفلاك» وأن العالم اواك ولايتم بعض التصوّرات إلا بتصوّر قبله. 
كامتناع تصور الجسم من دون تصور الطول والعرض. ينقسم التصديق من 
. اللوكريء بيان الحق بضمان الصدق؛ 1775. ص187. 
. السهروردي» حكمة الإشراق» مجموعة مصنفات شيخ إشراق» ج27 111/7 ص18. 


| 
| 
الرازي» فخر الدين» منطق الملخص» .11781١‏ ص١١٠1.‏ 
. الخونجيء أفضل الدين محمد كشف الأسرار عن غوامض الأفكار» ص54. 
| 
| 
| 


ذا جمد لجسا العم 


0 


لرازي» قطب الدين» شرح المطالع» ص 1١ ٠‏ 
: لأرمويء أبو بكر» بيان الحق ولسان الصدق» ص .86١‏ 


4 
. الحلي» جمال الدين حسنء القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية» 5417١ه‏ .ق.» ص775. 
6. الأبهري. أثير الدين» تنزيل الأفكار»٠171»‏ ص ١50‏ . 

4. الحلى. جمال الدين حسنء الأسرار الخفية» .١11/9‏ 

ارال لى عبد الف النافية 614 ام ف 


تاريخ علم المنطق 


وجهة نظر الفارابي إلى النظري والنظري كى! تنتهى التصديقات النظرية إلى 
التصديقات النظرية'. لايخفى أنْ عبد الله بن المقفع في (المنطق)". وكذا ابن 
البهريز” في (حدود المنطق)» ذكرا بحث الحدٌ في بداية كتابيها؛ لذلك ليس 
من اللتعءة اوكرت القاران وعد ابن سيا قداذا رامنا 


". التحوّل في جزء من هيكل المنطق: بدأ ابن سينا تطورًا آخر في هيكل 
المنطق» والذي عرف في القرون الأخيرة باسم (الاستدلال المباشر). ناقش 
أرسطو القضايا في (باري إرميناس). أو (باب القضايا). الفصل الخاصٌ 
بالقضايا هو مقدّمة لموضوع (التحليل الأول)» أو (القياس) وملحقاته. إن 
نتائج القياس لوازم تركيبة للقضايا. لكن المنطقيين أدركوا أن القضايا وحدها 
لها أيضًا لوازم مثل العكس المستوى الذي أثاره أرسطو وتبعه الفارابي وابن 
سينا في (الشفاء) فق بحت القباس؛؟ . لكن أثان أرسطو ف (بارئى إرفيناس) 
أو (باب القضايا) مسألة (تقابل القضايا بالتناقض والتضاد)* التى هى من 
اللوازم غير التركيبة للقضايا؛ انلق كاذ هئ القارير أن لكان نف العتثير. 
أيضًا في باب القضايا؛ لأن بحث العكس هو من لوازم القضايا لا من لوازم 
القياس أو اللوازم التركيبية للقضايا؛ ولذلك ذكر ابن سينا في النهج الخامس 
من الإشارات والتنبيهات بعد بحث القضاياء مباحث تناقض القضايا 
وملحاقاته» والعكس المستوي في موضع واحدٍ. وذكر بحث القياس في 


3 الفارابى» عيون المسائل» المجموع للمعلم الثانى» ص 16. 

”. ابن المقفع» المنطق لابن المقفع» /ا15١,‏ ص .٠١‏ 

7 ابن البهريز» حدود المنطق لابن بهريزء /ا1751. ص7 .١٠١‏ 

5. أرسطو طاليسء منطق أرسطوء ج١.‏ ص ”57 ١؛‏ الفارابي» المنطقيات» 2١5404‏ ص77 ١؛‏ الشفاء» 
القياس» 5 ٠5١ه.‏ ق؛ ص 6/. 


5. منطق أرسطوء ج١»‏ ص .٠١9‏ 


المنطق الصدرائي: الآراء والإبداعات في البحوث التمهيديّة | 9/الا 


النهج السابع'. إن تفصيل ابن سينا بين بحثي العكس والقياس قد اعتمده 
المنطقيّون اللاحقون؛ ولهذا السبب أثار الغزالي هذه البحوث الأربعة تحت 
عنوان (قواعد القضايا وأقسامها): 

.١‏ تقسيم القضايا إلى الشخصية. والمهملة» والمحصورة. 

؟. جهات القضايا 

“. تناقض القضايا 

5بالفكس المتوى 1 


ولعل الفخر الرازي ادّعى لأَوّل مرة؛ أن عنوان (أحكام القضايا) يشمل 
التناقض في القضاياء العكس المستوي وعكس النقيض”". يمكن أن يقال: 
دوّن دبيران الكاتبي متأثرًا بالفخر الرازي تحت عنوان (أحكام القضايا) 
مباحتٌ التناقض في القضاياء العكس المستويء العكس النقيض ولوازم 
الشرطيات؛. في الوقت نفسهء ذكر ابن كمّونة ثم قطب الدين الشيرازي 
الموضوعات نفسها مع ملاحق التناقضء تحت عنوان (لوازم القضية عند 
انفرادها)*. أدرج المحقق الطومي تحت عنوان (أحوال القضايا) مضافا إلى 
هذه المباحث» مباحث من قبيل مناط الصدق والكذب في الشرطيات'؛ 
لذلك فإنْ كل حكم كان من لوازم القضية المفردة: فإنّه يُدرجٍ تحت عنوان 


1 الإشارات والتنبيهات» مع الشرح؛ ج١2‏ 507 .١‏ ص17/ا١‏ و59١5١.‏ 

؟. الغزالى» أبو حامد, معيار العلم في المنطق» ١5٠١‏ ه . ق. 

. ١76 منطق الملخص» ص‎ ١ 

5. دبيران الكاتبى» الشمسية» القواعد الجلية» 7 1ءص198-584. 

5. ابن كمونة» الجديد فى الحكمة. ”6 ق» ص70١؛‏ شيرازى» قطب الدين» درة التاج.1759, ص7/64. 


5. أساس الاقتباس» ص١١‏ و 6٠‏ الطوسىء محمد بن محمدء منطق التجريد» الجوهر النضيد» 
1 ص715و13. 


0٠‏ تاريخ علم المنطق 


(أحكام القضايا». لذلك أدرج المرحوم المظفر مباحث (نقض المحمول). 
(نقض الموضوع)» و(نقض الطرفين) أيضًا في أحكام القضايا'. وهذا تحوّل 
في بنية المنطق الإسلامي» الذي بدأه ابن سيناء ونرى أن هذا ال ميكل قد ترسخ 
بين المنطقين المسلمين منذ القرن الثامن» ى) اتبع صدر المتألهين هذا ال ميكل 
نفسه في التنقيح. 


.٠‏ التطور في نفس المسائل المنطقية: ذكر ابن سينا المنطق الأرسطي 
والرواقي سيذاء ور امفرشاديل قام ابقنا ب جرم فقييرا تن مقا د 
من ابتكارات ابن سينا إدخال القياسات الاقترانية الشرطية التي لم يسبق لما 
مثيل. لقد عبّر عن إسهامه في المنطق ببذه العبارة القصيرة: «أوردت فى ذلك 
[منطق الشفا] من الأسرار واللطائف ما تخلو عنه الكئن الموجودة)' . تأثر 
المنطقيون بعد ابن سينا به؛ لذا يمكن القول: إن علم المنطق بعد ابن سينا هو 
المنطق السينوي. 


على الرغم من أن الفخر الرازي والأبهري والخونجي والإرموي 
وغيرهم من علاء المنطق بعد ابن سيناء عدلوا عن آراء ابن سينا في بعض 
الملوضوعات. فإِئَّهم بنحو عام اتبعوا المسار المنطقي لابن سينا. إن الشيخ 
شهاب الدين السهروردي (087-559 ه . ق) أكبر عالم منطقي ظهر 
في القرن السادس. قد عارض بعض أهمٌّ موضوعات المنطق الأرسطي» 
وبالتالي المنطق السينوي» وأسّس (المنطق الإشراقي)» لكن المنطق الإشراقي 
لا يمكن عدّه منطقًا جديدًا تجاه المنطق السينوي» بل هو أيضًا نوعٌ من المنطق 
السينوي» الذي عدل في بعض المسائل أو بعض المناهج عن منطق ابن سينا. 


.١‏ مظفرء المنطق. ط”. مطبعة النعمان. .١7/8/‏ ص18/8. 
". الشفاء» المدخل» تصدير طه حسين باشاء »١5٠65‏ ص١١.‏ 


المنطق الصدرائي: الآراء والإبداعات في البحوث التمهيديّة | 7/١‏ 


على أيّ حال» كان المنطقيّون بعد ابن سينا يبحثون في الغالب عن محتوى 
المنطق السينوي» وكانت ذروة هذه الأبحاث في القرنين السادس والسابع. 


موقف الملل صدرا في المنطق 

5] ذكرنا سايقاء بلغ علم المنطق ذروته في القرنين السادس والسابع؛ 
لذلك. فإنْ الآثار التى كتبت في مجال المنطق بعد هذين القرنين هى الأبحاث 
لها الى ف إجرا ذها وجمعْها في هذين القرقة) لتلاكه فان مسعدانت 
البحث المنطقي في القرن الثامن حتى القرن العاشر لم تكن جادة ومهمة؛ بل 
هى جزءٌ من البحوث التي ظهر جميعها بشكل نهائي ني أعمال صدر المتأهين 
(91/9- ١٠6١٠١ه‏ . ق). وهذا هو السبب ني أن آراء صدر المتأَهَين وأفكاره 
المنطقية جادةٌ للغاية وموضحة. ربم| يكون الا صدرا هو الفيلسوف الوحيد 
الذي أدرج قدرًا كبيرًا من الموضوعات المنطقية في أعماله الفلسفية. إِنْ أكثر 
الأبحاث المنطقية لصدر المتألهين هى في فلسفة المنطق» التى دخلت تدريجيًا في 
المباحث التملقية أو القلييظية مكل رمد ابن بدا انور تحصن اراراء المنطقية 
الكل ضدرا أن نديد 6111 مسلقة قر يو ينقى عَذّه يقر تاغل العدريك هه 
عاك النظق لون للق تور اله ليس مو البالقة إن نضيده ف نطق يق 
عداد الفارابي وابن سينا. يُظهر فحص آرائه المنطقية أن جزءًا من حكمته 
يقوم على هذه الآراء. 

الأعمال المنطقية للملا صدرا 

يلجأ املا صدرا في عديدٍ من أعماله الفلسفية والتفسيرية والعرفانية» إلى 
البحث الفلسفي بمناسبة طبيعة المسألة؛ بالإضافة إلى ذلك» كتب ثلاثة أعمالٍ 

مستقلَةٍ في المنطق: 


7 تاريخ علم المنطق 


أ. التنقيح في المنطق: هذا الكتاب عبارة عن مجموعة مختصرةٍ من الموضوعات 
المنطقية المكتوبة في شكل المنطق ذي الجزئين وذي تسعة أجزاء. لخخقص 
املا صدرا في هذا الكتابء إلى حدٌّ كبير الآراءً المنطقية المقبولة في القرنين 
السادس والسابع ول يأتِ فيه بآرائه الشخصية؛ على الرغم من أنه أعرب 
أحيانًا عن رأيه في بعض الموضوعات. 

ب. التعليقات: مجموعة من الموضوعات المنطقية التى يمكن من خلاهها 
امجغلاعن العديد من الكراء التطقية الناقعة الكل صدرا :هذا الكنات 
عبارة عن تعليقاته على قسم المنطق من شرح حكمة الإشراق لقطب 
الدين الشيرازي. ترتبط تعليقات الا صدرا في الغالب بعبارات شيخ 
الإشراق ومع ذلك كان يكتب أحيانًا تعليقات على عبارات قطب الدين 
شيرازي أيضّاء وهي قليلة في المجموع. 


ج. رسالة التصور والتصديق: تبحث هذه الرسالة عن حقيقة التصور 
والعصدية وخدياج] العلمية إن ل 
بآراء شيخ الإشراق وشارحيه في حقيقة التصديق؛ أبدى رأيًا جديدًا حول 

حقيقة التصوّر وخاصّة حول حقيقة التصديق» حيث وافق فيها على رأي 

شيخ الإشراق. ومن ناحة أخرى يدعي أن هذا الرأي هوراى الحكاء 
السابقين نفسه في حقيقة التصديق. ذاه لو كان في الواقع رأيه حول حقيقة 
العضادية ها تيداء الكراء السابقون كابق سيناء كنا يذعى صدر المتأطين 
ذلك يجب أن يقال: إن اللا صدرا قدّم تفسيرًا بديعًا لحقيقة التصديق 
لايوجد ني أعمال الحكماء السابقين'. 


بالإضافة إلى هذه الأعمال المستقلة الثلاثة» وبالإضافة إلى الأبحاث 
المنطقية الموجودة في الموضوعات الفلسفية» فقد خصّص في كتاب (مفاتيح 


.١‏ هذه الرسالة تم طبعها بالطباعة الحجرية مع كتاب الجوهر النضيد» وطبعت أيضًا في شكل 
تنضيد الحروف من قبل دار نشر بيدار في عام '1151ه. 
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الغيب) فصلا مستقلا للمباحث المنطقية القرآنية. وقد تأبّر اللا صدرا في 
هذا الفصل يكتاب (القسطاس المستقيم)'» للخدال + 


المنطق السينوي ‏ الصدراتي 
قلنا إِنْ المنطقيين بعد ابن سينا تأثّروا جميعًا به» حتى مثل شيخ الإشراق. 

وعلى الرغم من اختلاف منطقهم عن آراء ابن سينا في بعض الموضوعات» 

فإِنهِ نوعٌ من المنطق السينوي بشكل عام؛ وهذا السبب لا يُستثنى منطق الُلّا 

صدرا من هذا الحكم العام» ومنطقه سينويّ عمومّاء وهو أقرب إلى ابن سينا 

من غيره من المنطقين» ولا سيما شيخ الإشراق. على الرغم من هذا كله» تاثر 

الملا صدرا بالغزالي في قسم المنطق القرآني» وتأثر أيضًا بشيخ الإشراق في 

المباحث المنطقية الثلاثة التالية على الأقل: 

.١‏ في حقيقة التصوّر والتصديق. 

". في منهج شيخ الإشراق المنطقي في إيصال جميع القضايا إلى (الموجبة الكلية 
الضرورية»» وبناءً عليه حصرء ولخص المباحث المنطقية. 

*. في إيصال الموججهات إلى الضرورية» وجعل الجهات الأخرى إشكالية 
علميةً مرغوبًا فيهاء ولا يخفى أن هذا البحث أحد فروع البحث الثاني. 


.١‏ الغزالى» أبو حامد, القسطاس المستقيم» ١199م‏ ص57. 
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موضوع علم المنطق 

أثيرت أربعة أقوالٍ بين علاء المنطق في تحديد موضوع هذا العلم: جعله 
الفاربي الألفاظ من حيث هى تدل على المعقولات الثانية'» بين| خالفه 
ابن سينا وعد المعقولات الثانية - دون الألفاظ الدالة عليها- موضوع 
علم المنطق. وهذا السببء في رأيه إذا تخلّصنا من الألفاظ بحيلة وطريقة» 
فسيظل موضوع علي النطن باقيًا. يرى ابن سينا أن موضوع علم المنطق 
ليس المعقولات الثانية مطلقاء بل هي من حيث إيصاها إلى المطلوب أو 
من حيث كونها تنفع أو تمنع عن الإيصال إليه". غّر المنطقيون اللاحقون 
بيان ابن سيناء ورب| قدّموا له تفسيرًا آخرء فقالوا: إن موضوع علم المنطق 
هو التصوّر والتصديق من حيث الإيصال» ويرى بعضهم كالتفتازاني أن 
موضوع علم المنطق هو اعرف والحجة. 


والسؤال المطروح الآن أنْ المنطقيين الذين عدّوا موضوع علم المنطق هو 
التصوّر والتصديق هل يقصدون عنوان التصوّر والتصديق أو مصاديقه)؟ 
فإِنْ قصدوا عنوانيهما فهما أمران ذهنيان معدودان من المعقولات الثانية» 
ويصح عدهما موضوعا لعلم المنطق حقيقة» وأمًا إِنْ قصدوا مصاديق التصوّر 
والتصديق فهذا غير صحيح. فعلى سبيل المثال» نقول في تحديد الإنسان: 
(الإنسان حيوان ناطق)» فهذه القضية التى يحكي موضوعها عن واقع ويبيّن 
محموها الأجزاء المفهومية للموضوع؛ هل هذه القضية من حيث إن الإنسان 
موضوع وال حيوان الناطق محمول. بحث منطقي؟ بالطبع لا. البحث المنطقي 
هو عنواني المعرّف والمعرّف أنفسها اللذين يبِيّن المنطقيّون قواعدهما العامّة, 
ثم يطبّق عالم كل علم هذه القواعد في علمه ويقدّم التعريف المطلوب. بناءً 
.١‏ الفارابي» إحصاء العلوم» 974١ء‏ ص4 7. 
”. الشفاءء المدخل» ص١7‏ - 5 7. 
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على ذلك فليس تحديد الإنسان والقضية الحاكية عن التحديد بحثًا منطقيًا. 


يرى اكلا صدرا أنّ موضوع علم المنطق هى المعقولات الثائية من حيث 
تصلح أو تنفع في الإيصال إلى المطلوب'. يوضًح صدر المتأَهين أن المفاهيم 
المنطقية لماذا تكون معقولاتٍ ثانية. فهو يرى أن هذه المفاهيم كالكلية والجرثية 
والذاتية والعرضية والجنسية والفصلية وغيرهاء مما تتعقل في الدرجة الثانية 
أو درجات بعدها؛ ولذا تكون المعقولات الثانية المنطقية عوارض ومحمولاتٍ 
عقليةَ على المعقولات الأولى؛ كا تكون المعقولات الأولى مفاهيمَ 
وموصوفاتٍ وموضوعات ومناشئ لانتزاع هذه المفاهيم المنطقية. بناءَ على 
ذلك يكون مطابّق المعقولات الثانية هى المفاهيم الأولى في ظرف الذهن. 
ومن هنا تكون القضايا التي محمولاتها معقولات ثانية منطقية قضايا ذهنية'. 
كيفية وجود موضوع علم المنطق 

لكل علم موضوعٌ يبحث ني ذلك العلم عن محمول ذلك الموضوع؛ وبهذا 
تتشكل مسائل ذلك العلم. أما أن موضوع العلم ماهو؟ وكيف يمكن إثباته 
وكيف وجوده؟ فهذا ليس من مسائل العلم. تعد هذه المباحث - بحسب 
المصطلح - مبادئ العلم ويجب البحث عنها في علم آخر. بناءً عليه» ف) 
ذكرناه من أن (موضوع علم المنطق هى المعقولات الثانية)» ليس من مباحث 
علم المنطق» بل من مبادئه» كى) أن كيفية وجود المعقولات الثانية هى من 
مسائل الفلسفة. يرئ صدر المتأين أن الفلسفة تناقش وتبحث عن كون 
المعقولات الثانية المنطقية وجودها في النفسء كا أنْ القضايا الناظرة إليها 
قضايا ذهنية'. 


.١‏ الشيرازى» صدر الدينء التنقيح» 1178» ص 0؛ نفسه» شرح وتعليقه صدر المتألهين بر الهيات 
شفاء85١١.‏ ص١65.‏ 

". الشيرازى؛ صدر الدين» الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة» .١9/١‏ ص7 77. 

“. الحكمة المتعالية» ج١»‏ ص77"7؛ شرح وتعليقه صدر المتألهين بر الهيات شفاء» ص5 4. 


لكيرذا تاريخ علم المنطق 


المنطق جزءٌ من الفلسفغة الأولى 

لقد آثير هذا السؤال بين علماء المنطق: هل المنطق أداة للعلم أم أنه نوعٌ من 
العلم بحد ذاته؟ يبدو أنّهِ في هذا السؤال قد فرض مسبمًا أنّهِ إذا كان الشثىء 
أداةً للعلم» فلا يكون عدًا. ومع ذلك. يقبل علاء المنطق أنه على الرغم من 
أن المنطق هو أداة لعلوم أخرى. فَإِنّه نوعٌ من العلم بحدٌ ذاته. 

لاشكٌ في أنَ (المنطق) علم عند صدر المتأَهين؛ لذلك لم يناقش هذا الموضوع. 
لكن هذا السؤال مناسبٌّ: إذا كان المنطق عدّاء ففي أي علم يتم إدراجه؟ 


قسّم الحكماء السابقون الحكمة إلى قسمين: نظري وعملي. بطبيعة الحالء فإِنَ 
السؤال الذي يطرح نفسه هو أنه إذا كان المنطق عدًاء ففي أي جزءٍ من الحكمة 
يدخل؟ هل يجب عد المنطق جزءًا من الحكمة النظرية أم من الحكمة العملية؟ 


هذا السؤال صحيحٌ من جهة أننا في المنطق نتعامل مع عملية التفكير؛ لذلك» 
فين لمكن أن يكون المنطق توعا مح اتلكمة الحولية وق سل نوسي املق 
جزءًا من الحكمة النظرية ذوق الحكمة العمليةء لك إذا كان المنطق جرءًا من 
الحكمة النظرية» فأي فرع من الحكمة النظرية يكون؟ هل المنطق فرعٌ مستقل؟ 

عادة تنقسم الحكمة النظرية إلى ثلاثة فروع: الطبيعيات» والرياضيات» 
والفلسفة الأولى. ومن الواضح أن موضوع المنطق هي المعقولات الثانية 
المنطقية؛ لذا فإِنَ المنطق ليس جزءًا من الطبيعيات التي تبحث عن الجسم 
الذى هو من المعقولات الأولى, ولا من الرياضيات التي موضوعها المقدار 
والغددة لذلك» ضين أن يكون للطق إنا فرعاوايكا الحكية النظر يق واما 
جزءًا من الفلسفة الأولى. 
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أدرج ابن سينا المنطق في الفلسفة الأولى, وأيّد صدر الْتأَهْين ما قاله الشيخ 
الرئيس؛ لأنّ موضوع الفلسفة الأولى هو مطلق الوجود الذي | يُقيّد بالرياضية 
والطبيعية» ولم يكن من الأفعال الإرادية للإنسان» سواء كان في الذهن أم في 
الخارج؛ لذلك فإِنَ المعقولات الثانية التي هي موضوع علم المنطق» تكون من 
سنخ الوجود غبر المقيّد بقيد الرياضية والطبيعية» وليست من الأفعال الإرادية 
للإنسان. لذلكء فإِنْ موضوع الفلسفة الأولى تشمل موضوع علم المنطق. 
ولذا يعد المنطق جزءًا من الفلسفة الأولى. هذا إِنَّا يصمح إذا لم يكن المنطق 
جزءًا من الحكمة العملية. لكن لماذا لاينبغى ولايمكن عد المنطق جزءًا من 
الحكمة العملية» مع أن التفكير أعني عمليتي التحديد والاستدلال هو من 
أفعالنا الإرادية؟ يرى صدر المتأفين أن الإنسان وإن كان يفكر إراديّاء لكن 
ليس التفكير فعلًا إراديّا للإنسان. بعبارة أخرى, يمكنني ألا أتابع التفكير 
عن عمد. وعلى سبيل المثال» لا أجمع بين الصغرى والكبرى معَاء أو أجمع 
بينهما حسب الإرادة» لكن الفكرة التي تحدث من خلال التجميع ليست فعلا 
إراديًا؛ بمعنى أنني لا يمكننى أن أستنتج أيّة نتيجة من الصغرى والكبرىء بل 
تحصل النتيجة في الذهن قهريًا' . فليس المنطق جزءًا من الحكمة العملية. 
المتطق علم ,عملي 

على الرغم من أن صدر المتأَطين يؤيّد مقالة الشيخ الرئيس بأنْ المنطق جر 
من الحكمة النظرية وأحد فروع الفلسفة الأولى» فإنه من وجهة نظر أخرى. 
يضع المنطق تحت مجموعة العلوم العملية وليس جزءًا من الحكمة العملية. 


توضيح ذلك أن العلوم قسّموها إلى العلوم النظرية والعلوم العملية: 


.١‏ شرح و تعليقه صدر المتألهين بر الهيات شفاءء ص57. الشيرازي» صدر الدين» شرح الهداية 
الأثيرية» ضن 1-6 


تاريخ علم المنطق 


مح ا ال وي 0 
ا 1 لوحو لمت 00 
المدن» وكالطب العملي» وعلم الخطء والخياطة من العلوم العملية» إِلَّا إن 
بعضها يشير إلى عملٍ خارجيء كالطبابة» وبعضها الآخر يشير إلى عملٍ 
ذهني. وغل سعيل اللكال» عندنا يقال: (الودة الكلية يسكس إلى الريضة 
الجزئية)» في الواقع. يؤدذي ذهئنا عملية عقليةً مع «كل إنسانٍ ضاحك» 
ويحصل على «بعض الضاحك إنسان»' . 


حقيقة التصور والتصديق من وجهة نظر الملا صدرا 


قسّم المنطقيّون العلم الحصولي أو على حدّ تعبير الملا صدرا (العلم 
الحصولي الانفعالي) أو (العلم الحادث)". إلى التصور والتصديق. الفاربي 
هو من أبدع هذا التقسيم؛ لأنه قسّم العلم رسميًا إلى التصوّر والتصديق في 
المنطقيات”» وقد اتّبعه في هذا التقسيم ابن سينا وأتباعه. وقبل صدر المتأهين 
أيضًا هذا التقسيو” . شيخ الإشراق هو الوحيد الذي عارض هذا التقسيم ىا 
سيأق» وعذّه تسامحا. وهو يرى أن العلم هو التصوّر دائا» وليس التصديق 
علَاء وإنْ كان التصديق يقع متعلّقَا للعلم التصوري'. 
.١‏ شرح و تعليقه ب بر الهيات شفاء» ص١‏ 11-1 
3 الشيرازي» صدر الدين» رسالة التصور والتصديق» في فى: الجوهر النضيد» 21١57‏ صن ؟ ره 
2 المنطقيات للفارابي» ج .١‏ ص16 7. 
5. ابن سيناء منطق المشرقيين» ص!؛ والنجاة في المنطق والإلهيات» ص 3. 
4. رسالة التصور والتصديق» ص8/١7.‏ 
١‏ شياييا انين المبروردق» المشارع والمطارحات» 5 ؛ ص١171.‏ 
«وأما تة تقسيم العلم إلى تصوّر وتصديق فيتسامح فيه في أوائل الكتب؛ لأنّه ليس موضع يحتمل 


التدقيق. وأحوط التقسيمات ما ذكره الشيخ أبو علي في بعض المواضع أن العلم إِمّا تصور فقطء 
وإما تصور معه تصديق 21د كاجعانى ليور وراد ات جمار انس وهو امكو" .. فكأنه 
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أصبح تقسيم العلم إلى التصوّر والتصديق مصدرًا لأحكام وتناقضاتٍء 
وأصبح من وجهة نظر صدر المتألهين مصدرًا 0 سخيفة لتلك 
التناقضات. كان ذلك في رأي الملا صدرا بسبب الغفلة عن حقيقة التصور 
والتصديق' 


١.عدٌ‏ بعض المنطقيين كالفخر الرازي وأتباعه التصديق مركّبًا من ثلاثة 
أو أنيعة أجواء :من وجهة نظرهم يكون علمنا التصديقي بأن (زيدا 
قائمٌ)» له أجزاء أربعة: تصوّر والرمي اضر ريدم تصور المحمول 
(تصور القيام)» تصور النسبة الحكمية (أنْ 55 قائم أو لا) والحكم. 
برق ضدر المتآطين أنه إذا الضعت حقيقة التصون والتصديق يظهر أن 
عل السيدى أمرا مر كا قول سعييه , 


؟. أشكل بعضهم على تقسيم العلم إلى التصوّر والتصديقء فقالوا إن 
هذا التقسيم يستلزم أن يكون قسمٌ من الُقسم شرطًا أو جزءًا لقسمه 
الآخر؛ وذلك أنه حسب رأى الفلاسفة ما أن كرون التصديق سيطا 
وشرطه التصوّرء وحينتذٍ يكون التصديق بأن (زِيدَا قائم) مشروطًا 
بتصور زيدء وتصور القائم» وتصور نسبة القيام إلى زيد» فهذه 
التصوّرات شرطً للحكم بقيام زيذ. وإمًا يكوون التصديق مركيًا كا 
هو كذلك عند الفخر الرازي وأتباعه» وحينئظذٍ يصير تصور الموضوع 


أخذ العلم في هذا الموضع بإزاسجرد النضوره ونسم التصور إلى سادع و إلى مقرو بالتصديق. 
ثم التصديق حكمء والحكم فعلء وهو إيقاع نسبة أو قطعهاأ وإدراك فعل ما ليس نفسه ذلك الفعل. 
فتعَلّنا للفعل الذى هو الحكم تصوّرٌ لذلك الفعل» أي الحكمء فرجع العلم المذكور إلى التصوّر. 
: ثم التصوّر قد يكون تصورا لإمور خارجة» وقد يكون تصوراً لأحكام نفسانية هي التصديقات» 
فترجع علومنا إلى التصورات» وإنْ كانت في بعض بعض المواضع تصوّراتالأحكام» والتصديقات هي 
أفعالٌ نفسانية» وإيقاع أو قطع» (ص575-777). 

.7”١١ رسالة التصور والتصديق» ص‎ .١ 

؟. م. نء ص .5١١‏ 


"| تاريخ علم المنطق 


والمحمول والنسبة الحكمية والحكم أجزاءً له. هذا مع أنْ التصوّر قسيم 
التصديق» ولايمكن أنْ يكون القسيم شرطًا أو جزءًا لقسيمه الآخرا؛ 
ولذا لايدكن أن كرة الصو شر طلا أو مرا اللصاديق. 
قم المنطقيّون جوابين مختلفين للإجابة عن هذه المشكلة: أحدهما 
ينعي على كون التصديق بسبطا. وحسب هذا المبنى يكون التضور شرعلا 
للتصديقء ولايوجد محذورٌ في أن يكون التصوّر الذي هو قسيم التصديق 
شرطًا للتصديق؛ إذ التصوّر ليس شرطًا لفهوم التصديق حتى يرد عليه 
الإشكاله بل عد مضداق النصوّر شرطًا للتصديق". كنا أن الوضوء غير 
الصلاة» ومع ذلك يمكن تقسيم العبادات إلى الصلاة وغيرها كالوضوء. 
ومع ذلك تكون الصلاة التى هى إحدى الأقسام مشروطة بالوضوء الذي 
هو قسم آخر للعبادات”. هنا لايكون مفهوم الوضوء شرطا لمفهوم الصلاة 
بل مصداق الوضوء يكون شرطًا للصلاة. 


من وجهة نظر صدر المتأفين هذا الجواب سخيف؛ إذ هو يستلزم أن 
لايصح أن يكون مشروطًا بقسيمه الآخر*. وإِنْعدّ المجيبون مصداق التصوّر 
ووجوده شرطًا لوجود التصديقء إلا أثْهم غفلوا عا يلزمه» وهو كون مفهوم 

24 8 5 ل و 

القيود المتخالفة إلى أمر واحدٍ مبهم بحيث يحصل قسمٌ جديدٌ من خلال ضمٌّ 
.١‏ القطب الرازي» شرح المطالع» ص8: «لأنّه لو كان التصوّر معتبرا في التصديق» وعدم الحكم 
معتبراً في التصوّر» فيكون عدم الحكم معتبرا في التصديقء فيلزم إِمّا تقوّم الشيء بالنقيضين أو 
اشتراطه بنقيضه. وكلاهما محالان»). 
؟. شرح المطالع» ص8. 
5.م.نء ص .5١١‏ 
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م[ برا ى المي يرى صدر المتأفَين أن القيود الملحوظة للأقسام إّما فصول 
ذاتية للمَقسم وإمًا عوارض خارجية؛ فإِنْ كانت فصولا ذاتية» تكون القيود 
قوّمةٌ للأقسام؛ ويكون كل قسم نوعًا للمّقسم كم أَنْ القيود تكون مقرّرة 
لوجود الُسمء ويكون اسم جنسًا حسب بعض الاعتبارات. وإن كانت 
القيود عوارض» فهي خارجةٌ عن حقائق الأقسام ولكنها داخلةٌ في مفهوم 
الأقسام من حيث إتها أقسام للمَقُسم . والحاصل أن اسم مع القيود المقوّمة 
حدّ لذلك القسم ومع القيود الخارجة عن القسم رسمٌ لذلك القسما . وف 
ضوء ذلك فإِنْ كان مصداق التصور شرطًا للتقسيم » فلا بد أن يكون مفهوم 
السؤرشرط الصدق أيضاء وعدا غال: 

أجابوا التناقض المذكور جوابًا ثانيّاه وهو جوابٌ عام يشمل حالتي 
بساطة التركيب والتركب. ذكر بعض المنطقيين في الجواب عن التناقض 
اللذكور أن (التضور) مشتزك لفظئ»هوثارة بمعتى العلم الذى يكون مَقسمًا 
للتصوّر والتصديقء وتارةة أخرى بمعنى القسم الذى يقع تجاه التصديق. 
والذى يكون شرطًا أو جوءًا للنصديق هو التصور بالمعتن الأول" حسب 
هذا الجواب يكون في التصديق بأنْ (زيدًا قائم) حكمٌ بوحدة القيام بين زيد. 
ويكون القائم مشروطًا بتصوّر زيد. والقائم على نحو اللابشرط» والتصوّر 
على تخو اللابشرط مقس للتصور والتصديق. 

من وجية نظ درا هذا كواب قن خالة :القينقف والسفاهة» إذ 
أوَلَا. الكلام مركرٌ على تحصيل معنى التصديق ومفهومه. ويندرج التقسيم 
في الحقيقة في باب التعريفات والأقوال الشارحة؛ مع أَنّه يستحيل أنْ نعدٌ أفراد 
أحد القسمين في ماهية القسم الآخرء وقوله الشارح سواء على حدٌ الشرط 


1 م. نْ. د 
1 شرح المطالع» ص/8. 
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أم الجزء. ثانيّاء بناءً على القول ببساطة التصديقء يكون التصديق مشروطًا 
بنقيضه. وبناءً على القول بتركب التصديق يتقوّم التصديق بنقيضه. وحتى 
وف الام الذين عذوا التصديق تصودًا 0 انه يدول 
وف الك مورشم رغايعة الف 00 

رن وجيةاكظر مدر التصدديق آم سيط افحينئٍ إذا قسّمنا العلم 
إلى التصوّر والتصديق مع أن التصديق أمرٌ ؛ سوط اين اللسير ليزه 
ولاشرطه - وذلك لأنْ التصوّر قسيم التصديق ولايصح أنْ يكون القسيم 
معرّفا لقسيمه- فحينئذٍ كيف يمكن الجواب عن التناقض المتقدّم من وجهة 
نظر الملا صدرا؟ 


يرى الا صدرا أن للعلم معنى جنسًا وينقسم إلى نوعين: التميزو 
والتصديق. ولكل من التصوّر والتصديق وحدةٌ طبيعيةٌ» بل التصوّر 
والتصديق: كفيتان 'ننسانكان يسيطتان: :53) أن السواذ والبياض كيفان 
محسوسان بسيطان مندرجان تحت جنس اللونء كذلك التصور والتصديق 
توعان امن العلى البسبيط. وكل نوع بسيطٍ في معناه» فإنّ جنسه لايتحضّل 
إلا بفصله. وعلى هذا فإِنَ جنس العلم التصوّري لايتحصّل إِلّا بفصله 
الضرري وهر كوله شرع اديالنيية إلى ااحكم. وكذلك جنس العلم 
التصديقي لايتحصّل إلا بفصله التصديقي؛ وهو كونه (بشرط شيء) بالنسبة 
إلى الحكم» ٠‏ بل يرى الا صدرا أن إيجاد كل من الجنس والفصل في جملة الأمور 
البسيطة» وتحصّلها واحدٌ”. وبعبارة أخرى: كل من التصوّر والتصديق 
موجودان ممكنان مخلوقان لله تعالى» شأن كل موجود إمكاننٌ آخر. وعندما 


5 م. نءصضص4١7-١٠١5.‏ 
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يخلق الله تعالى التضوّر والتصديق ق ذهن الإنسانء فإنّه تخلق أمرًا بسيطًا. 


إن كاة التسدق أنه اسيطاة ولس سيور جره ولانه طبه كيين حصا 
العلم بأجزاء القضية التي هي ما يتعلق به الحكم والتصديق؟ فهل من الممكن 
أن يحصل العلم بأن (زيدًا قائم) مع فقدان تصوّر زيد والقيام والنسبة الحكمية؟ 

يرى اكلا صدرا ويدعي أنه مما يُستفاد من كلام المحقّقين» أنَّ العلم 
او اي 0 تصورٌ ليس حكاّء وإمًا تصورٌ هو 
الحكم نفسه (بمعنى الانكشاف الصا ام وإِمّا تصوّر يستلزم الحكم 
(بمعنى الإذعان بعد الانكشاف). يسمّى التصور الذى هو الحكم نفسه أو 
يستلزمه ب(التصديق). بين| يسمّى اقزر الذى ليس حكمً)ا ب(التصور)'. 


قمى وجو ةنر للخميدر] كورة الصو رسفم كالقكانًا لدسفاةة احدعيا 
المعنى اللابشرط الذى هو مَقَسمٌ للتصوّر والتصديقء وثانيها التصوّر بشرط 
لاء الذى يسمّى تصورًا أيضًا. يقول الملا صدرا بعد هذا التوضيح. في بيان 
حقيقة التصوّر والتصديق: هذا هو ما يقصده أهل الحكمة عند ما قسّموا 
العلم إلى التصور المحض والتصور العارة للحكي (التصور الذى معه 
حكم). لايقصد المحققون من المعية أن لكل من المعيّن وجودًا في العقل غير 
وجود الآخر حتى يكون أحدهما شرطًا للآخر أو جزءًا له» ويكون الآخر 
مشروطًا به أو مركبًا منه» بل يقصدون المعيّة في التحليل الذهني بين التصوّر 
والتصديق. وعلى سبيل المثال» ماهية الإنسان مركّبةٌ في التحليل الذهني 
هه اخيواة والناطق :واس القضوة عرد ميك الخيواة.والناظق أن السيراة 


اعنن ا اا 
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بتاء على هذاء فإن مقصود المحققين هو أن (الإنسان) له بلحاظ وجوده 
الذهني وحذه معنيان: أحدهما مبهمٌ جسي» والآخر محدّدٌ فصلي. وهذان 
المعنيان موجودان بوجودٍ واحدٍ. فعند ما يقال: (التصديق هو التصور مع 
الحكم) معناه أنْ التصديق تصوّر هو عين الحكم'. بعبارة أخرى: المقصود 
من المعيّة هى المعيّة في التحليل العقلي بين جنس الشيء وفصله. كمعيّة اللون 
وقابضية البصر في السواد» مع اللون وقابضية البصر وجود واحدء دون 
المعية فى الوبعوه الى تتنقى الانييةء كبعية الجردوالكل: ومعة الشرط 
والقروظ؟؛ [ة إن ترمو الكل ركذا القرطبوالعروظ شعاة. كذلك بر 
الملضيدر) أن فسنة التضيرر اللطلق إلى التصديق عى التسبة الحقادية ذون 
السية الاأرقاطية". 


في ضوء ذلك يرى اُْلّا صدرا أن التصديق ب (زيد قائم) علج انكشاقٌ 
بسيط ينحل في الذهن إلى تصوّر الموضوع والمحمول والنسبة الحكمية 
والحكم. حقيقة هذا العلم عند ما حصلت عليه القوة العاقلة أمرٌ بسيطء إلا 
أن الذهن بعد الحصول على هذا الأمر البسيط يقوم بتحليله إلى ا موضوع 
والمحمول والنسبة الحكمية والحكمء ثم يربط مرةً أخرى تلك الأجزاء 
التعليلة بعضها نبعض.: كا أن القوة اخاشة #ائر سرع البياض والسواد انا 
انكشافيًا بسيطاء لكن الذهن عند ما يقارن هذه التأثّرات بعضها ببعض» يرى 
فيها مكوناتٍ مشتركةٌ ومختضّة؛ ولذا ينحل كل من البياض والسواد اللذين 
هما بسيطان عند العقل» إلى اللون والأمر المختص بالبياضء واللون والأمر 
المختص بالسواد. ثم يربط العقل هذين الجزأين أحدهما بالآخر على نحو 
ام ا 


2 م. نْ». ص 31 
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اتحاد الجنس بالفصل. وبهذا يرتفع التناقض المتقدم رأسّاءِ إذ التصديق هو 
التصور اللابشرط الذي يظهر في الوجود من خلال بشرط الحكم. إذ لايوجد 
آل قي معحس إلؤإذا اخديه |0 سح .رهاز احدشاعين الك 

عفد الاك هيتوا أن وان حورل حتلقة اعدف هر قول الحدتين» 
وتنطبق عليه أقوال الحكماء. | يراه ملاتً) لمذهب المتأخرين كالفخر الرازي» 
وأولئك الذين يرون التصوّر معروضًا للحكم أو مقارنًا له؛ وذلك لأئهم 
لايقصدون أنه عند حصول التصديقء هناك عدة أشياء (على سبيل المثال» 
وتصور الموضوع. وتصور المحمول» وتصور النسبة الحكمية والتصديق 
أو الحكم) موجودة في الذهن» حتى تكون التصوّرات الثلاثة الأولى 
شرطًا للحكم وأنّها بضمٌ الحكم أجزاء للتصديقء أو الأمور الثلاثة الأولى 
الذهن إدراكًا من الخارجء يتحقّق أمرٌ بسيطً في الذهن» والذي يمكن للذهن 
أنْ يؤدي نشاطًا ثانويًا عليه ويحلّلها إلى مكونات؛ لذلك فإِنّ التصديق ينحلٌ 
عند التحليل إلى تصور الموضوع» وتصور المحمولء وتصور النسبة الحكمية» 
والحكم. ولذلك فإن رأي الحكاء الذين يرون التصوّرات الثلاثة الأولى 
شروطًا للحكم؛ وكذلك رأي الفخر الرازي وأتباعه الذين يعدٌون المكونات 
الأربعة تصديقاء فإنْ هذين الرأيين صحيحان بعد التحليل الذهنى لا قبله. 
فالتصديق عند التحليل الذهنى إِمّا بسيطٌ وشرطه التصوّرات الثلاثة» وإما 
رك وجزؤه تلك الآأجزاء الغلاثة. 

بعبارة أخرى: وفمًا لرأي اللا صدرا عندما نفتح أعيننا على صفحةٍ من 


# 


الورق الأبيض. تتأثر قوانا الإدراكية من خلال القوة الباصرة تأثيرًا بسيطا 


. 8 


من الورقة البيضاء الخارجية» وينطبع في أذهاننا علمٌ بسيطٌ تصديقىٌ» ولكنّ 
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الذهن لديه القدرة على الانتباه ثانيًا إلى ذلك العلم البسيط التصديقي فيحدّله 
إلى الموضوع والمحمول والنسبة الحكمية والحكم؛ لذلكء يتبدل التصديق 
البسيط بعد التحليل العقلي إلى أربعة عناصرء بينه| كان بسيطا قبل التحليل. 
الألك يكن القونيا ١‏ اجعانا با ممقريات وطاتاهه ف الطليلة الأول عه 
الذهن» يتم تصوير الصور العلمية الخارجية. 


ولكن مثلما يمكن للذهن من خلال الأدوات, أنْ يرجع إلى الخارج 
للحصول على الصور الحسّية» ويخزن تلك المعلومات الحسّية في الطبقة 
الأولى من الذهنء كذلك يمكن للذهن من أداة التحليل العقلاني أن يرجع 
إلى الطبقات الدنيا من الذهن» ويجري دراسات على هذه المعلومات ليحصل 
على معلوماتٍ جديدةٍ من خلااء ثم يخزنها في الطبقات العليا من الذهن. 
لذلك فإنَ العلم التصديقي أمرٌ بسيطٌ في الطبقة الدنيا من الذهنء أمّا في 
الطبقة العليا من الذهن فيتبدل إلى أمرٍ مركبء وذلك من خلال النشاط 
الذهنى بمعنى التحليل الذهنى؛ لذلك فإن بساطة التصديق وفقدانه للشرط 
والجزء يتوافق مع كونه مشروطًا ومركبًا في الطبقة العليا من الذهن» من 
خلال أداة التحليل العقلي. 

قسّم المنطقيّون العلم بطريقةٍ أخرى. العلم في هذا التقسيم إِمّا تصوّرٌ حض 
وإِمّا تصوّرٌ معه تصديقٌ. | هو واضح. لا يعد التصديق قسيًا للتصوّرء بل 
القسمان في هذا التقسيم تصورء إلا إن التصور يصحبه التصديق والحكم 
احا تان و اح نا لذ بسممانه ذلك ينيدو أن التصدوق لا يد علا 


يدعي شيخ الإشراق أنْ العلم لا ينقسم حقيقة إلى أقسام؛ إذ ليس العلم 
إِلّا التصوّرء إلا إن العلم الذي هو التصور نفسه. تارةً يكون وحيدًاء وتارةً 
أخرى يصحبه تصديقٌ ليس من جنس العلم؛ إذ التصديق هو الحكم الذي 
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تفعله النفس. لذلك. إن الحكم الذى هو إيقاع النسبة الإيجابية أو نفي النسبة 
السلبية» يكون من أفعال النفسء وليس من جنس العلم وإن كان مما يتعلق به 
التصوّر ويحصل العلم التصورى به'؛ لذلك. لا يمكن بأية حالٍ من الأحوال 
عد التصديق عذًا. 

يقبل اخلّا صدرا النقاط الإيجابية في بحث شيخ الإشراق» وفي الوقت 
نفسه يدعي أن التصديق علجٌ. من وجهة نظر اللا صدرا كما أن التصوّر 
الساذج أو التصوّر بلا حكم علم» ؛ كذلك التصور المصاحب للحكم علم 
أيضَاء وهو يقع تجاه العلم التصوّري. وعندنا نوعان من العلم حقيقة: النوع 
الأول قمير : سافة نو التو الذاق قز قمع الكو ليون تصير را اجا 
بل هو الحكم عينه؛ لذلك يعتقد اللا صدرا أن التصديق هو التصوّر الذي 
هو نفسه حكةٌ» أو هو التصوّر الذي يستلزم الحكم بمعنى آخر. لذلك تارة 
يكون الحكم العلم التصديقى نفسه. وتارةً أخرى يكون الحكم مما يلزمه 
العلم التصديقى"؛ لذلك يذكر الا صدرا أنَّ للحكم ثلاثة موارد: 
.١‏ الحكم نفسه. بمعنى إيقاع النسبة في الموجبة» أو نفي النسبة في السالبة» وهو 
من أفعال النفس» وليس من جنس العلم الحصولي والصور الذهنية. 
.١‏ تصور الحكم الذي هو بمعنى إيقاع أو نفي النسبة» والحكم بهذا المعنى 
يكون من جنس العلم الحصولي التصوري» وليس تصديقًا بل هو 
من أفراد ما يقابل التصديقء وإن كان معلومه ومتعلقه تصديقا. من 
وجهة نظر الا صدرا لايستحيل أنْ يكون شيءٌ واحدٌ علا ومعلومًا 


من جهتين. 
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الذي يقع تجاه التصور'. 

بعبارة أخرى: عندما يحلل الذهن ذلك الشيء البسيط الذي دخل إلى 
الذهن من خلال القوة الباصرة» إلى الموضوع والمحمول والنسبة الحكمية 
والحكم, فإنَ إدراكنا لكل من هذه الأمور الأربعة هو علمٌ تصوريٌ» وليس 
تصديقًا أبدًا. ولكن قبل تحليل الذهن. فإِنْ تلك ا حالة الاتكشافية من الثىء 
الخارجية هي نوعٌ من العلم» وتُسمّى تلك ا حالة الانكشافية حكًا وتصديمًا 
من باب تسمية الشيء باسم لازمه؛ لأنّه بعد تلك ا حالة الانكشافية وتحليلها 
إلى أربعة أجزاء , يكون الجزء الرابع هو الإذعان والتصديقء والحكم اللغوي 
الذى يكون في الواقع أحد أفعال النفس. 

الافتراضات الواضحة لعام المنطق 

المنطق هو أداة العلوم» وفي هذا العلم يتم تحديد قوانين يمكن من خلاهها 
يمكن إعطاء هذا الدور للمنطق إذا قبلنا أشياء. هذه الأشياء هي في الواقع 
افتراضاتٌ مقبولةٌ في علم المنطق؛ أي بعد قبول هذه الافتراضات يمكننا 
القول بنحو صحيح بن المنطق هو أداة» ويؤدّي دورًا في تقدّم العلوم. تشمل 
هذه الافتراضات التي تكون في الغالب بديهية» ما يأتي: 
.١‏ العلم الحصولي ممكن. 
؟. ينقسم العلم الحصولي تارةً إلى الضروري والنظريء وتارة أخرى إلى 


سا 
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*. تحصل العلوم النظرية عبر الحسٌ والوجدان (العلوم المأخوذة من العلم 
الحضوري).؛ والشهود العقلى ( التصورات والتصديقات النظرية 
الآزلية الف ونوكي الشنر بوكوة داك ذلك كصب و الوجرة 
والعدم» وكالتصديق بأنَّ اجتماع النقيضين محالٌ). 
4. تدرك العلوم النظرية من خلال العلوم النظرية. 
لذلك. فإنْ كان العلم الحصولي مستحيلًا أو كان تمكنًا ولكن لم ينقسم 
إلى النظري والضروريء بل كانت العلوم جميعًا بديبية» لا يبقى دورٌ لعلم 
المنطق؛ إذ لو لم يكن العلم ممكنًا للبشرء ليس هناك علمٌ حتى يلزمنا وجود 
قوانين للوصول إليه. وكذلك إن كانت العلوم جميعًا بديبية» فليس هناك 
مجهولٌ نظريّ حتى يتبدّل معلومًا من خلال تركيب العلوم الأخرى. فقبول 
المنطق كأداةٍ للعلوم الأخرىء يبتني على الافتراضات المذكورة أعلاه 
ويتوقف عليها. وهذه الافتراضات كا أشرنا بديهية» وإِنْ أنكرها بعضهم. 
إنكار اكتساب العلم 
أنكر بعضهم اكتساب العلم تمامًّا؛ٍ أي من وجهة نظرهم.ء العلم التصوري 
والعلم التصديقي غير تمكنين'. تتم هذه الحسجّة في خطوتين: في الخطوة الأولى 
يقال: إن الإنسان غير قادر على تحصيل التصورات. وفي الخطوة الثانية يقال: 
إن الأسان شير فادرعل مخصيل التصديقات النظرية وفييدي أن الانسات 
غير قاد رغل تحصيل العلمة لذلكه ليكوت لعلم المنطق مكان؛ لأنّ المخطق 
هى قواعد الوصول إلى العلوم النظرية» ولكن وفمًا لهذه الحجّة لا يمكن 
للإنسان أن يُحصّل العلم. 


.١‏ تعليقات شرح حكمة الإشراق» ص578؛ صدر الدين الشيرازى» تفسير القرآن الكريم» ج27 
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إنكار اكتساب التصورات 

لا يقدر الإنسان أن يكتسب علا تصوريًا. والاستدلال الذي يقام على إثبات 
هذه الدعوى هو أن لكل شىءٍ حالاتٍ ثلاث: إِمّا بجهول مطلق» ومن الواضح 
أناطلك الحورل الظلق عا دمو زقا أنييكون معلوقا من > سحية فيكو طايه 
تحصيلًا للحاصلء وهو محال أيضا. وإمًا أن يكون معلومًا من جهة ومجهولًا من 
جهةٍ أخرى؛ وحيئذٍ إِنْ طلبنا العلم به من جهته المعلومة كان تحصيلًا للحاصل 
وإن طلا من عفيفة المجيولة كان طلبًا للمجيول المظلن. فظيى أن الشوه 
لايدكن طلبد ولابصير معدلل الظلب معلوكا. ْ 


هذا الأسكال تعره الفكر الرازىء نذكر التكر الرازى لاثات انشحالة 
التصوّرات النظرية قسمين من الإشكالات: القسم الأول منهما يشير إلى المعرّف. 
والقسم الثاني منهم| يشير إلى المعرّف. يذكر املا صدرأ أنْ الإشكال المذكور هنا 
يشير إلى المعرّف'. 


من الواضح أَنّهِ إذا كان الشىء من جميع الجهات معلومًا أو مجهولاء فلا يمكن 
دراسته؛ لذلك» إِنّْ)ا يمكن طلبه ودراسته إذا كان معلومًا من جهة ومحهولا من جهة 
أخرى. لكن يرد هنا إشكال الفخر الرازي وهو أنه إن طلبناه من جهته المجهولة 
كان طلبًا للمجهول المطلق. ولايمكن السؤال عنه ودراسته. وإن طلبنا العلم به من 
جهته المعلومة كان تحصيلًا للحاصل؛ لأنْ جهته المعلومة معلومٌ مطلق ولا يمكن 

أجاب المحقق الطومى عن إشكال الفخر الرازي بأنْ المطلوب ليس هذه 
الجهات نفسها حتى يكون طلبًا لتحصيل الحاصل أو طلبًا للمجهول المطلق» بل 


.١١ص تعليقات شرح حكمة الإشراق»‎ .١ 


؟. الطوسي؛ محمد بن محمد» تلخيص المحصلء ط ”» ١5٠5‏ ص"؛ الفخر الرازي» شرح عيون 
| لحكمة؛ ج 2١‏ 3111/7 ه .ش. ص 175-941. 
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المطلوب هو ذو الوجه الذي يكون معلومًا من جهة» ومجهولا من جهة أخرى'. 


يجيب قطب الدين الشيرازى. تلميذ المحقق الطومي وشارح حكمة الإشراق» 
أولا: أن طلب المجهول المطلق إِنَّا يكون ممتنعًا إذا لم يقترن بالمجهول وجةٌ معلوم» 
فإن اقترن به وجهٌ معلومٌ فيمكن طلبه ودراسته. وثانيّاك لو فرضنا عدم تمامية هذا 
الجواب نقول: إِنَ الطلب لا يشير إلى الوجه المجهولء بل إلى الذات التي تَضُدق 
عليها الجهتان. ومن الواضح أن الذات التي تَصُدق عليها الجهتان» تغاير كل 
واعدؤهمن النيين' .يذو أن حعوابة الأول تشاعو جوات المحتق الطويق 


من وجهة نظر الا صدرا لا يصحٌ جواب القطب الشيرازى؛ لأنّنا نحتاج 
أولا إلى معرفة ما نعنيه بالاقتران. فإن كان المقصود من (الاقتران)» ذلك الاقتران 
الذى يوجد ف حندوه القياسسن وألعزاة اذه فتحدل لا ين أن يكرن كلذ الوهين 
معلوماء مع أنه لا يمكن اقتران الوجه المعلوم بالوجه المجهول» والذي هو من 
قبيل اقتران الوجود بالعدم. وإِن كان المقصود من اقتران الوجه المعلوم بالوجه 
المجهول أَنْ المجهول يستعد أَنْ يقترن بالمعلوم بعد أن يصير معلومّاء فهذا الاقتران 
غير مفيدٍ هنا. ون قصد معنى ثالث فيجب ألا إيضاح معناه. 


يوق الل ضرا أن لشرات الثاني للقطب الشيرازى لا يحل المشكلة أيضًا؛ 
3 ذى الوخه وإن كاذ حامتا للريجيين ين المعلوم والمجهولء إِلّا أن ذا الوجه إذا 
لاحظناه بلحاظ كونه جامعًا للوجهين. فإِنّهِ معلوم بهذا الشكل ولا يمكن طلبه". 


يبدو أن اللا صدرا قد قبل إجابة المحقّق الطوسي» لكن يبدو أنه كان يرى أنَّ 
هده الوجاة رهم صيحتها لطم برضو الفنكة العيية ء مشكلة الفخر الرازي؛ 
ولذلك نرى أن الملا صدرا يعطي إجابةً أخرى يمكن عدّها تفسيرًا دقيمًا لإجابة 
.١‏ الطوسيء. محمد بن محمدء ت تلخيص المحصا » ص/. 
". الشيرازى» قطب الدين» شرح حكمة الإشراق»ءص١15١-17١.‏ 
". تعليقات» ص١5١.‏ 
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المحقق الطوسي. يبدو أن استدلال الفخر الرازي هو أن وجه الشىء هو الذي 
يكون معلومًا من ذلك الشيء بينم| ذو الوجه لا يكون معلومًا لنا حقيقة؛ لذلك 
لا يمكن السؤال عن ذي الوجه قير إجاءة اللا صدرا إلى هذه النقطة, فهو يه 
بين (تصور وجه الثيء)؛ و(تصوّر الشيء بوجه). إن كان وجه الشيء معلوما أو 
مجهولًا لا يمكن السؤال عنه» لكن يمكن السؤال عن الشيء المعلوم وجهه؛ إذ 
ليس السؤال عن وجه الشيء» بل السؤال إِنما هو عن الشىء نفسه أو ذي الوجه. 
الشىء نفسه وإِنْ لم يكن معلومًا بالذات, لكنه معلوةٌ بالعرض. يقول ا للاصدرا 
في شرح هذا الأمر: وجه الثىء المعلوم تارةً يكون موضوعا للقضية الطبيعية: 
وقار؟ أخرق موضوعًا للقفية الحارفة. إن كان موضوعًا القضية الطبعة :ناد 
يكون ذو الوجه مطلوبًا حتى يتبدّل معلومًا. على سبيل المثال: الثىء الذى يكون 
بعلو كاه حية الكاتة مانا هذا الوص يقرنا إلى التشينة الطهيت وتقول: 
(الكاتب كلي)؛ فحينئذٍ يشير الكاتب إلى المفهوم في الذهن» وليس هذا المفهوم 
مرآةً لأفراد الكاتب الخارجية» ولا يتحد الكاتب بأفراده في هذا الحكم؛ ولذلك لا 
يقع في هذه الحالة ذو الوجه مطلوبًا؛ إذ ليس ذو الوجه (وهى مصاديق الكاتب) 
غير متَحلٍ بوجهه (وهو عنوان الكاتب). لكن إذا جعلنا الكاتب موضوعا للقضية 
المتعارفة ونقول: (كل كاتبٍ متحرّك الأصابع)؛ ففي هذه ال حالة ون كان المعلوم 
بالذات الوجه نفسه» إلا أن الوجه مرآةٌ للأفراد» ولذلك تكون الأفراد معلومة 
بالعرض. ومن نّم يمكن السؤال عن حقيقة الأفراد؛ إذ اتحاد الوجه بالأفراد 
يتبح لنا إمكانية السؤال عن الأفراد؛ لذلك يقع تصوّر الشيء بالوجه مطلوبًا'. 


إنكار اكتساب التصديق 


أساس إنكار القدرة على اكتساب التصوّرات» يستنتج أن البشر ليسوا قادرين 


.١١١و‎ 5ه5صءن.م.١‎ 


المنطق الصدرائي: الآراء والإبداعات في البحوث التمهيديّة | 6٠1‏ 
غل اكات التصديقات أيضاء إذ التصديق إِنّ) يتحقق في) إذا كانت أطرافه 
(كالموضوع والمحمول مثلًا) حاضرةً ومتصوّرةً في الذهن. حينئذٍ إذا كان طرفا 
التصديق حاضرين في الذهن» وكان حضورهما كافيًا للتصديق» يضطر الذهن 
إلى التصديق. لذلك تكون التصديقات النظرية واجبة في) إذا حضر طرفاهاء 
وممتنعة فيي| إذا لم يحضرا في الذهن؛ لهذا السبب يدور تحقق التصديق وعدم تحققه 
مدار تصوّر الطرفين في الذهن. لكن لا يمكن اكتساب التصوّرات. فلا يمكن 
اكتساب التضديقات: النظرية» ولأ يقدر الإنسان على اكساب» التصديقات 
النظرية. ولهذا يكون اكتساب التصديقات النظرية غير ممكن؛ إذ التصديقات 
الظرية إن تس من تالف التصر راك الظريةكيينا لآ ييكن اكسانا: 


يبتني في هذه الشبهة رفض اكتساب التصدقات النظرية على رفض اكتساب 
التصديق النظري كا أن رفض اكتساب التصديق النظري يبتني على رفض 
اكشسناب التضور البديي: إن الملا صدرا بالنسبة إلى إمكائية اكنساب التصديق 
وقدرة البشر على اكتساب التصديق الضروري والنظري يرفض توقف اكتسابه| 
فل ماد وري اكضبانت القص ررات: امم وعدهة اقان] لل صدر سوا كاف اكمناب 
التصوّرات مقدورًا للإنسان أم غير مقدور له؛ فإِنْ التصديق مقدورٌ للإنسان؛ 
إذ الإدراك التصوري يغاير الإدراك التصديقى؛ لذلك لا يكفى مجرّد تصور 
الموضوع والمحمول والنسبة بينهما حتى يتحقّق التصديق النظري؛ إذ لا تنافي بداهة 
التصديق تأخرٌ التصديق عن تصوّر الموضوع والمحمول والنسبة الحكمية؛ إذ رب 
يحتاج التصديق إلى القصد النفساني والإخطار القلبي. مضافًا إلى أن التصديق 
إِنْا يحصل بعد اجتاع التصوّرات والنسبة بينهاء وحينئذٍ يحصل التصديق؛ لذلك 
حتى لو كانت التصورات غير مقدورةٍ بشكلٍ منفصل. فإِنَ اجتماعها أمرٌ مقدورٌ. 
١.م.‏ نء ص07 -3: هذه الشبهة أيضًا للفخر الرازي؛ يقول الملا صدرا: « لصاحب الملخّص 


شبهة قوية فى اكتساب التصوّرات» حللنا عقدتها وفككنا إشكالها بتوفيق الله تعالى» (الحكمة 
المتعالية» ج"؛ ص 597( 
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بناءَ على ذلك من خلال عدّ التصوّرات غير مقدورة؛ لا يمكن استنتاج أن 
التصديقات البديبية غير مقدورة. من هناء يتضح أنْ التصديقات النظرية التي 
تصير معلومة من خلال تركيب التصديقات المعلومة ممكنة» لأن جمع مثل هذه 
التصديقات أمرٌ ممكن"'. 

إنكار المجهولات النظرية 

كيل هن قبا عفان 8 تقسيم العلم إلى النظري والضروري هو أحد الافتراضات 
المسبقة لعلم المنطق إذانفى أحدٌ المجهولات النظرية» ففي رأيه جميع علوم الإنسان 
ستكون بديهية» وني هذه الحالة» لن يكون لعلم المنطق مكان في العلوم البديية. 
الآن يثار شك في أن النظر والفكر الذي هو أساس اكتشاف المجهولات؛ هل 
هو ضروري وبديبي في حد ذاته أم نه نظري؟ إن كان بديبياء فيجب مشاركة 
ابيع لبمار لبد للشو[ انار لبجب انك ينين العلم النتاري 
من خلال فرج من أفراده» بمعتى أنه يجب أن ثث قبت من خلال استدلالٍ خاصي أَنْ 
العم النظاري موسو دوني] الع يكر العلم قار يكز كل لزومله «وإلائي كن 
إثبات العلم النظري من خلال فردٍ منه؛ لأنّه من قبيل إثبات الشيء ء من خلال 
حي اللي أنه كير من جهة ومعلومٌ من جهة أخرى. 

يقول اخُلّا صدرا ردًا غلى هذا الشك: إِنّنا نفترض أنْ جنس العلم النظري هو 
من سنخ العلوم النظرية» ولكنّه لا يستلزم المحالات المذكورة؛ لأنّ دعوى أن 
(الفكر والنظر نظريٌ ومفيدٌ للمطلوب) هو تصديق وليس بتصوّرٍ. ولذلك لكي 
شبته نحتاج إلى حدٌ وسطٍ . ليس جنس العلم النظري كتصوّرٍ مجهولًا حتى يكون 
جميع أفراده مجهولة. لو افترضنا أن جنس العلم تصورٌ فلا يمكن إثباته من خلال 
ا 


0 7: بعايقات» ام د اج ص‎ ١ 
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مكانة المنطق في علم اللاهوت 

المنطق هو أداة العلوم» وخاصّة أداة العلوم العقلية» ب| في ذلك علم اللاهوت 
العقلي. يرى بعضهم أن المنطق لا دور له في علم اللاهوت. وقد قدّموا دليلين على 
دعواهم هذه: 

الأول: حقيقة الله لا يمكن تصوّرها؛ لذلك لا يمكن إثبات ذاته وصفاته؛ إذ 
إثبات الشىء والتصديق بوجوده يتوقفان على تنصوّر ذلك الشىء. بينم الله الذى 
هو موضوع علم اللاهوت» لا يمكن تصوره؛ لذلك لا يمكن اثيات وجوده 
وصفاته. ومن تَمّ فإ المنطق الذي هو بيان قواعد الإثبات» لا دور له في علم 
اللاهوت. 


الثاني: كل واحدٍ منا هو أقرب شيء إليناء والأشياء الخارجية بعيدةٌ عنا. والله 
تعد فى غناة لآل له أقل لساك معاء [ذلك لا يكن أن تدرف الناندالى 
مع خلال ال لآنْنا غير قادرين على معرفة أنفسنا - أي أقرب الأشياء إلينا - 
فكيف يمكئنا معرفة الأشياء الأبعد. 


يرد اْلّا صدرا على الحجّة الأولى بأنّهِ على الرغم من أن حقيقة الله لا يمكن 
أن يغرفها البشرء إلا إن هذه الحقيقة يمكن أن تعرفيا مع خلال لوازميا الخاضة 
مامكل كوخا واعية الوجو وكرعرا يداي لبليللة المكناك وتعها: لذلك» 
يمكن معرفة الله بالنظر إلى الممكنات. وبسبب هذاء يمكن الحكم على أن لله مثل 
هذه الضقاك »ويه عل اللخة الثائية بآن اشفغال الشسن بالبكان تسب أن تخا 
عن أنفسنا. إذا كنا غافلين عن كل شيءٍ سوى أنفسناء فيمكننا أن نلجأ إليه ونخرج 
من الغفلة والإهمال. لكن في إهمال المرء نفسه. لا يمكن الخروج منه بسهولة؛ لأنّه 
في هذه ا حالة إلى أيّ شىء نُقبل حتى نتخلص من الإهمال؟'. 


.١‏ م. نْ2 كوف -5لا. 
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لائحث المصادر والمراجع 


:١‏ ابن البهريز» حدود المنطق لابن مبريزء تصحيح محمد تقى دانش يزوه» طهران. جمعية الفلسفة 
الإيرانية» .١7601/‏ 


”. ابن الحزم» التقريب لحد المنطق» رسائل ابن حزم الأندلسي» تحقيق إحسان عباس» بيروت» 
المؤسّسة العربية للدراسات والنشر» 2١9/7‏ 

*. ابن المقمُعء المنطق لابن المقفع؛ تصحيح محمد تقى دانش بؤوهء طهرانه جمعية 
الفلسفة الإيرانية؛ /اه١.‏ 

4 ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» مع الشرح» بلا مكان» مكتب نشر الكتاب» .١407‏ 

د. ل سس الشثفاءء تحقيق سعيد زايد» قم» منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعشي 
النجفي, 5 4٠‏ ١ه.‏ ق. 

.ل هه النجاة في المنطق والإلحيات. دار الجيل» ط١»‏ 7١51١ه.‏ 

الله منصطق المشرقيين» قم منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي. 

8. ابن كمونة» الجديد في الحكمة» تحقيق: حميد مرعيد الكبيسي» مطبعة جامعة بغداد» 407 اق. 

4. الأمبريء أثير الدين» تنزيل الأفكارني تعديل الأسرارء المنطق و مباحث الألفاظ» بمساعدة 
مهدى المحقق وتوشى هيكو ايزوتسوء طهران» منشورات جامعة طهران» .١71/١‏ 

٠.الأرمويء‏ أبو بكر بيان الحق ولسان الصدقء. أطروحة جامعة طهران» تصحيح 
غلام رضاالذكياني. 

. 1717/7 البغداديء المعتبر» أصفهانء منشورات جامعة أصفهان»‎ ١ 

١١‏ . بهمنيار ابن مرزبان» التحصيلء تحقيق مرتضى المطهريء طهران» منشورات جامعة 
طهران. /1751.. 

. اللي جمال الدين الحسن بن يوسف .ء القواعد الجلية في شرح الرسالة الشمسية» قم مؤسسة 
النشر الإسلامي» 17١5١ه.ق.‏ 

.لس سه الأسراز الخفية في العلوم العقلية» قم» مركز نشر مكتب الإعلام 
الإسلامي» 1717/9. 
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5. النونجيء أفضل الدين محمد. كشف الأسرار عن غوامض الأفكار» أطروحة في جامعة 
طهران» تصحيح حسين الإبراهيمي. 

7 . دبيران الكاتبى» الشمسية؛ القواعد الجلية» قم» مؤسسة النشر الإسلامي» .١417‏ 

. الرازي» فخر الدين» منطق الملخصء تحقيق: أحد فرامرز القراملكي وآدينه اصغرى نؤاد» 
طهران» منشورات الإمام الصادق2ته. .١ 78١‏ 

8. الرازي» قطب الدين» شرح المطالع» قم: منشورات كتبى نجفىء (بلا تأريخ). 

4. السهرورديء حكمة الإشراق. مجموعة مصنفات شيخ إشراق» تصحيح: هنرى كربن» معهد 
الدراسات والبحوث الثقافية » ط”. طهران» ١/7”‏ . 

“.لل ل المشارع والمطارحات» تصحيح مقصود محمدي واشرف عالي يور. جامعة 
آزاد الإسلامية (فرع كرج)» 17/65 . 


"١‏ الشيرازى» صدر الدين محمد شرح وتعليق بر الميات شفاء تصحيح : نجفقلى حبيبى» طهران» 


؟".للل-ده ففاتيح الغيب» تصحيح محمد خواجوىء. طهران. معهد الدراسات 
والبحوث الثقافيق ١751"‏ . 

“.ل - التنقيح» تصحيح: غلام رضا يامي يور» طهران» مؤسسة صدرا للحكمة 
الإسلامية» ١71/8‏ . 

4*.ل ل الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» بيروت. دار التراث 
العربي»١198.‏ 

ه'. لد تفسيرر القرآن الكريم» قم منشورات بيدار» ١755‏ . 

3.ل اوه رسال التصور والتصديق. في: الجوهر النضيدء قمء منشورات 
 -‏ بسن" 

ل.ل د شرح الحداية الأثيرية» الطباعة الحجرية» (بلا مكان). (بلا 
عنوان)»(بلا تأريخ). 


7 الشيرازى» قطب الدين» درة التاج» تحقيق: سيد محمد المشكوة» طهران» منشورات 
الحكمق 175569 
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طهران» منشورات جامعة طهران» .١751/‏ 


الادهمنصطق التجريدء الجوهر النضيدء قم: منشورات بيدار» 1751 . 

ل.ل اه تلخيص المحصّلء ط ؟,ء دار الاضواء؛ .١5٠8‏ 

“””. الغزالى» أبو حامد» القسطاس المستقيم» ط ”» بيروت. دار المشرق» ١1991١‏ م. 

4*”._ ده معير العلم في المنطق» بيروت. دار الكتب العلمية» ١5٠١‏ ه. ق. 

5" الفارابي» إحصاء العلوم, تحقيق: عثمان أمينء القاهرة» مكتبة آنجلو المصرية» .١97/‏ 

5.للل ل المتطقيات» قم» منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعثي النجفي» ١5٠08‏ . 

الا. الفخر الرازي» شرح عيون الحكمة» موسسة الصادق للطباعة النشرء إيران» طهران» 
5/7 ه.ش. 


8" القطب الرازي؛ شرح المطالع» قم» منشورات الكتبى النجفىء (بلا تأريخ). 

4". اللوكري» بيان الحق بضمان الصدقء تحقيق إبراهيم الديباجي» طهران» مؤسسة منشورات 
أمير كبير» 17515. 
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.١510 المولى عبد الله الحاشية» قم مؤسسة النشر الإسلامي؛‎ ١ 


موقع القضين الطبيعين 


من منظار الملا عبد الله اليزدي' 


د. محمد حسين ايراندوست” 


مُلخص البحث 

من المعروف أنْ (القضية الطبيعية) هي إحدى الأقسام الأربعة للقضية 
الحملية بلحاظ الموضوع. صدور الحكم في القضية الطبيعية هو على وجه 
لا يصح تقدير رجوع الحكم إلى الآفراد. يطلق المناطقة على هذه القضية 
مصطلح (القضية الطبيعية)؛ لأن الحكم فيها على الطبيعة نفسها من حيث 
الكلية. طَرحَت ثلاثة آراء عن القضية الطبيعية. تتتاول في هذا المقال الرأيين 
الأوليين وعنوانها (القضية المهملة)» و(القضية الشخصية) تحت عنوان 
(التحويل)» والرأي الثالث الذي يقول باعتبار مستقل للقضية الطبيعية» 
ويجعلها قسيم الشخصية والمهملة يطلق عليه (عدم التحويل). 


يشرح المقال الرأيين المذكورين: التحويل وعدم التحويل» ثم يتناول 
موقع القضية الطبيعية من منظار الملا عبد الله اليزدي الفيلسوف والمنطيق 
صاحب ال حاشية على تهذيب المنطق (م ١4/0ه).‏ ثم يجيب عن السؤالين: ما 
هو معيار تقسيم القضايا الحملية: هل هو التقسيم الرباعي للمتأخرين أو 
التقسيم الثلاثي للمتقدمين؟ ما هو الوجه المشترك للمقسم وكذلك مَُقسم 
القضية الطبيعية؟ 


.١‏ ترجمة: حسين صافي 
؟. أستادٌ مساعد. متخصّصٌٌ في علم الكلام في الجامعة الإسلامية الحرة / قم . 
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عرض المشكلة 

لم يعد البحث في القضايا الطبيعية للمنطق في وقتنا الحاضر مسألةَ ذات 
أهمية في العلوم العقلية» واقتصر تداول هذه القضايا في نطاق المسائل المقرّرة 
في المناهج الدراسية لعلم المنطقء لكنه في الماضى كان من بين المسائل المهمّة 
بالغة التعقيد. في المدّة التى سبقت الفيلسوف الشهير ابن سينا كانت القضايا 
ال حملية تنقسم إلى قسمين: مهملة ومحصورة. ومعيار هذا التقسيم كان كم 
الآفراد موضوع القضية. ثم طرح التقسيم الثلاثي (القضايا الشخصية. 
والمهملة» والمحصورة). وهو التقسيم الذي اعتمده ابن سيناء في الغالب» 
في مصئفاته. وكان يصئف القضايا الطبيعية ضمن القضايا المهملة. يبدو 
أن الققيايا الطببعية كانت سائدة ومطزوسة قعصي أبن سياه بيك أن 
تحوؤل القضية الحملية من التقسيم المثلث إلى المربع (الشخصية؛ والطبيعية» 
والمهملة» والمحصورة) حدث في أواسط القرن السابع» ومنذ ذلك الوقت 
جرى تثبيت هذه الأقسام الأربعة. 

دون عبد الله بن شهاب الدين اليزدي (م ١94ه).»‏ حاشيته على كتاب 
(مهذيب المنطق و الكلام) لسعد الدين التفتازان» وهو ف عين إنجازه 
واختصاره كان يعد من النصوص المعتبرة في النظام التعليمي القديم في 
الحوزات العلمية» وقد دوّنت عليه شروح وحواشي كثيرة'. وكان كتاب 
حاشية اذّلَا عبد الله اليزدي من المناهج الدراسية المهمّة وبدحو خاصٌ في 
الحوزات العلمية في إيران وشبه القارة الهندية". 

يسعى المقال إلى شرح موقع القضية الطبيعية من منظار الخلا عبد الله 


.51/١ بجنوردي وآخرون؛ دائرة المعارف بزرك اسلامى» ج 15. ص‎ .١ 
؟.م.ن.‎ 
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اليزدي» في الفصل الأول يتناول المسار التاريخي للقضية الطبيعية في المصادر 
للقضية الطبيعية من وجهة نظر الملا عبد الله اليزدي. 


المسار التاريخى تلقضية الطبيعية 


يعود تاريخ القضايا الحملية وتقسيماتها إلى أرسطو عندما قسّمها إلى مهملةٍ 
ومحصورة'. ولا ذكر للقضايا الطبيعية في هذا التقسيم. ونجد في مصتفات 
ابن سينا بعض القضايا الحملية من قبيل (الإنسان نوعٌ) لكنه يصنفها في 
خانة القضايا المهملة إلى جانب (الإنسان ضاحك). في النهج الثالث من 
الإشارات يعقد فصلا مستقلا تحت عنوان (القضايا الشخصية» والمهملة: 
والمحصورة»» ولا شيء عن القضايا الطبيعية» عدا ذكره لتلك الأقسام 
الثلاثة التقليدية'. 


وعلى نهجه سار شرّاح كتبه» أعني» حتى رجال من أمثال الخواجه نصير 
الدين الطوسي والفخر الرازي عدّوا القضية الطبيعية قضية مهملة وليست 
قير ويفا . ففي شرحه للنهج الثالث ي: يتبع الخواجه الطوسي خطى المؤلّف 
ل يمه الثلاني النقلية يه ويصرح بوضوح أَنْ ما يعتقده المتأخرون في 
القضية الطبيعية إن هي قضيةٌ مهملة؛ ويضيف أن موضوع القضية المهملة 
طبيعة فى لمع نفيث هى . بحسب اغتقاد الخوانجة إن طبيعة الشوع لا كلية ولا 
عدواو لأساكار لاأعا ةر لا كدرة ول انه داوق إغافة لحف أن 
فرينة إلى طبيعة موضوع القضية لتصل إلى إحدى حالات التخصيص. وا حال» 
إذا كانت طبيعة الثيء من حيث هي موضوعا فستكون القضية (مهملة)". 
.١‏ ارسطوء المنطق» ص .١7١9‏ 
؟. ابن سيناء حسين بن عبد الله» الاشارات و التنبيهات» ص ١9‏ . 
“. الطوسيء الخواجه نصير الدين» اساس الاقتباس. ج .١‏ ص .١١١‏ 
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قبل الخواجه الطوسي» صرّح عمر بن سهلان الساوي (م 5٠‏ 0ه) أيضًا 
بأن هذه القضايا مهملة. فقد خصّص عنوان الفصل الثالث من المقالة الثالثة 
من كتابه (المنطق) لأقسام القضايا الحملية الثلاثة» عادًا القضايا الطبيعية» 
دون ذكر الاسم قضايا مهملة'. 

وقطب الدين الرازي (م 17لاه) في (المحاىات) على شرح الخواجة 
الطوسى يؤيّده في اعتقاده أن القضية الطبيعية هى القضية المهملة نفسهاء 
ويلكر النشسيو اللي العليدي القضنانا الشملية وذ التسو هق طبية 
الثيء". لكنّه في (شرح المطالع) بعد أنْ يطرح آراء المناطقة» يوجّه نقده 
إلى الرأي القائل بأن الطبيعية هي المهملة» ليقول في نهاية المطاف بالتقسيم 
الرباعي بدلا من التقسيم الثلاثي التقليدي: «والأولى أن يربّع القسمة ويقال 
موضوع القضيّة إن كان جزئيًا حقيقيًا فهي المخصوصة. وإنْ كان كليّاء 
فالحكم إِنْ كان على ما صدق عليه فهي المحصورة أو المهملة» وإِلّا يكون 
الحكم على نفس طبيعة الكلي» '. 

وبنّاء على هذاء نلاحظ بأنَ القضية الطبيعية لم تستقل بوضعها حتى أواخر 
القرن السادس الحجريء وكانت. في الأغلبء في فهرس القضايا المهملة» 
ونادرًا ما كانت تُحسب على القضايا الشخصية» ويبدو أَنّهِ بدأ طرح القضية 
الطبيعية كمسألةٍ منطقية منذ القرن السابع الحهجريء فقبل ذلك كانت القضايا 
من قبيل (الإنسانٌ نوع )» و(الحيوانُ جنسٌ): مهملةً في الغالب. 


. ١07 الساوي» عمربن سهلان, البصائر النصيريه» ص‎ .١ 
.١١9 ص‎ ١ ؟. الطوسيء الخواجه نصير الدين» أساس الاقتباس» ج‎ 
.١7١ الرازي» قطب الدين» اللوامع الأسرار فى شرح مطالع الانوار ص‎ ."* 
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نظريتا تحويل وعدم تحويل القضية الطبيعية 

لا تعطي نظرية التحويل القضية الطبيعية موقعًا مستقلاء بل تحيلها على 
إحدى القضايا المهملة أو الشخصية؛ لآئّهم لم يقفوا على أهمية هذه القضية 
ووجودهاء أو لم يعتقدوا بأن القضية الطبيعية معتبرةً ومفيدة» أو ربا لم يجدوا 
فرقًا بين الطبيعية والمهملة. ابتدّاء من عصر ابن سينا فا بعد بدأنا نشهد 
ظهور عباراتٍ في كتب المنطق محمل دلالة تحويل الطبيعية على المهملة. 
طبعّاء رأي ابن سينا ينسجم تمامًا مع تحويل الطبيعية» لكنه في بعض أقواله 
يعبر عن الطبيعية نفسها بالمهملة وني أقوالٍ أخرى يحيل عبارات الطبيعية 
على الشخصية. ففي الإشارة الرابعة من النهج الثالث من كتاب الإشارات 
يعقد فصلا مستقلا بعنوان (إشارة إلى حكم المهمل)؛ يوضح فيه أن موضوع 
القضية المهملة طبيعة الشيء: (إِنَ المهمل ليس يوجب التعميم؛ لأنّه إِنَّ) يذكر 
فيه طبيعة»)'. يعتقد ابن سينا أن طبيعة الثىء ليست عامة ولاخاصّة» وليست 

كا ولاجوية القن واصاضية أن الحط ق مرضوع النضية يضورة 16 
أو جزئية» عامةٍ أو خاصة. أَمّا في المهملة فقد لوحظت طبيعة الشيء ء بصورة 
بسيطة ومن حيث هي دون قرينةٍ أو لواحق؛ لذاء فلا كلية ولا جزثية. 
يقول ابن سينا: «اعلم أن المهمل ليس يوجب التعميم لأسينا أن لكر 
فيه طبيعة تصلح أنْ تُوْخذ كلية» وتصلح أن تُوْخذ جزئية» فأخذها الساذج 
بلا قرينةٍ كلية» وتصلح أن تُؤْخذ جزئية» فأخذها الساذج بلا قرينة, مما لا 
يوجب أن يجعلها كلية. ولو كان ذلك يقضي عليها بالكلية والعموم» لكانت 
طبيعة الإنسان تقتضي أن تكون عامةً فم) دام الشخص يكون إنساناء لكنّها 
لما كانت: تصلح أنْ تؤخذ كلية» وهناك تصدق جزئية أيضّاء إن المحمول 
على الكل محمولٌ على البعضء وكذلك المسلوب. وتصلح أن تُؤخذ جزثية. 


.١١١ ص‎ ١ ابن سيناء حسين بن عبد الله الاشارات و التنبيهات» ج‎ .١ 
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ففي الحالتين يصدق الحكم بها جزئيًا. فالمهملة في قوة الحزئية» وكون القضية 
جزئية الصدق تصريًا لا يمنع أن تكون مع ذلك كلية الصدق. فليس 
إذا حُكم على البعض بحكمء؛ وجب من ذلك أن يكون الباقي بالخلاف. 
فالمهملء وإِنْ كان بصريحه في قوة الجزئي, فلا مانع أنْ يصدق كليًا'. 


دفعت هذه العبارات الشارح الفاضل الخواجه نصير الدين الطوسي أن 
يعل صراحة قضايا مثل (الإنسان نوع), و(الإنسان عام) مهملة'. 


لكن بعض أنصار نظرية التحويل يدرجون القضية الطبيعية في فهرس 
الشخصية ويسجوة لذلك يقول لان اسيناة بقلة قطي الدين الشيراذي 
(١175-91ه)‏ لم يكن يفرد مكانًا مستقلًا للقضية الطبيعية» وفي شرحه 
ل(حكمة الإشراق) للسهروردي لا يذكر شيئًا عن الطبيعية ىا فعل المؤلف. 
ويدرج الطبيعية في كتابه (درة التاج) في زمرة القضايا الشخصية؛» وعلى غرار 
المناطقة السابقين يعقد فصلا مستقالا تحت عنوان (في الخصوص وال حصر 
وإهمال القضايا)» ويدافع عن التقسيم الثلاثي التقليدي» طبعًا مع علمه 
واطلاعه بالتربيع» لكنه لا يستحسنهء فيقول: (إذنء التقسيم ثلاثي» وأن 
التربيع كما قال به البعض غير مستحسن. لأنّه محل بالحصر»”؛ علاوة على 
ذلك فإن قطب الدين الشيرازى يثقل رأى ابن سينا فى الإشارات والفيهات 
أن الطبيعية هي المهملة» ويقول لكنّه في (الشفاء) يذكر بأنْ الطبيعية هي 
الشخصية؛» ثم بعد ذلك يعمل الشيرازي على التوفيق بين رأيي ابن سينا 
في الإشارات والشفاء فيتناهى إلى ذهنه أن الطبيعية هي نفسها الشخصية» 


3 ابن سيتناء الإشارات والتنبيهات.» ص ”777 - 11 
امن ار 

3 الشيرازي» قطب الدين» درة التاج لغرة الدباج» ص 69.. 
5 م. ن.» ص 0 
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فيقول: «يمكن التوفيق بين الشفاء والإشارات بالقول: صحيح أنه صرّح 
في الشفاء أن (الإنسان نوع) شخصية وليست مهملة؛ لكّه لم يصرّح في 
الإشارات أّها مهملةٌ وليست شخصية»» وبالتالي يبيّن رأيه الدقيق المتمثل 
في تحويل الطبيعية إلى شخصية بالقول: «أمّا إذا كان الغرض من ذلك تعيين 
الطبيعة بواسطة لحوق المعنى العام بهاء فلا حاجة؛ لآنه موضوع الشخصية 
لا المهملة. وهذه من الدقائق». 


جاء بعد ابن سينا مناطقة مثل الفخر الرازي التزموا بنظرية التحويل؛ 
وعدّوا صراحة القضية الطبيعية جزءًا من المهملة. وفي مبحث القياس في 
شرحه (الإشارات) لابن سينا يشير إلى الإشكال المشهور المطروح في 
قياس الشكل الأول أنْنا إذا بطريق الشكل الأول قلنا: (الإنسان حيوان)» 
و(الحيوان جنس) لا بد أن نستنتج بأنْ (الإنسان حيوان»» و(الحيوان 
جنس) نتيجة كاذبة. ثم ينقل عذة أجوبةٍ لابن سينا والآخرين ويقول في 
الختام: «هيهنا جواب أظهر منه و هو أنَا إذا قلنا: الإنسان حيوان؛ فإن قلنا: 
الجيوان جنس؛ كانت الكبرى مهملة فكانت جزئيّة فلاتنتج"'. إِذَاء تأدّى من 
تحويل الطبيعية أنَّ رجلا مثل الفخر الرازي اعتقد» شأنه شأن سائر المناطقة 
المتقدمينء بالأقسام الثلاثة للقضايا الحملية» ولم يذكر شيئًا عن الطبيعية. 

رأي شيخ الإشراق أيضًا يمكن عدّه منسجً) مع الرأي القائل بتحويل 
الطبيعية إلى المهملة؛ ففي (منطق التلويحات) يستعين بمثال الطبيعية عند 
تحليله للقضية المهملة ويقول الألف واللام (أل) أحيانًا تشير إلى حقيقةٍ 
ذهنية مثل (الإنسان نوع)» ويشرح سبب ذلك بالقول أن (أل) في (الإنسان 
نوع»» تشير إلى الحقيقة الموجودة في الذهن لا إلى الشمولء» وهو ما يفسّر 


الفخر الرازي» شرح الإشارات» ج 2 ص /1 7 . 
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تعذّر الاستعاضة عن (أل) بكلمة (كل). 


ورد اسم الخواجه الطوسي (51/5-59ه) في زمرة القائلين بنظرية 
التحويل. ففي شرحه للإشارات يتحدّث بصراحة أكبر قياسًا بسائر 
مصئفاته عن مسألة تحويل الطبيعية إلى المهملة. ومبجه في ذلك هو كل ما قاله 
المتأخرون حول الطبيعية عزاه الخواجه إلى المهملة: (إنَا نعني بكل ج في (كل 
ج ب)»)» كل ما يقال له (ج)» ويوصف ب (ج). لاما هو طبيعة (ج) نفسها ى| 
في المهملات؛ وذلك لأنّ لفظ كل لايضاف إليها هناك»". 


تشير عبارة (لا ما هو طبيعة (ج) نفسها كما فى المهملات) إلى أنْ المهملة 
باعتقاد الخواجه قضيةٌ موضوعها طبيعة الشيء لا كل أفراد الموضوع؛ ولا 
الأفراد المتصفين بالملوضوع . ويقول بشكلٍ واضح وشفافٍ في مواضع أخرى 
من شرح الإشارات: «أقول: الحكم في المهملة على الطبيعة المجردة»)". وهو 
التعريف الذي ذكره المتأخرون على الطبيعية» أي القضية التي موضوعها 
طبيعة الشىء من حيث هي. . وفي موضع آخر من هذا الكتاب يبني تقسيمه 
الثنائي على محور طبيعة الشيء ويجعل مَقسم جميع الأقسام الثلاثة للحملية 
(طبيعة اليء)» ويقول إِنْ طبيعة الشيء إِمّا من حيث هي موضوع ال حملية 
وإكالاء شيقى أطالة الآول اكيملة والنائة المصورة والشخصية: اثلا 
تخلو تلك الطبائع إما أن يحكم عَليها من حَيث هي أو يحكم عليها مع 
لاحق... يحصل من الأوّل قضية مهملة)*. ويتابع هذه العبارات فيعدٌ 
المثالين (الإنسان نوع)» و(الإنسان عام) مهملين. 
.١‏ السهروردي» شهاب الدين» منطق التلويحات» ص ."١‏ 
؟. الطوسيء الخواجه نصير الدين» أساس الاقتباس» ج ١‏ ص .١57‏ 
*. م. نوج ١ص‏ 171. 
من اا 
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طبعًا نتيجة لحذه الرؤية يذكر في كتابه (أساس الاقتباس) الأقسام الثلاثة 
التقليدية (الشخصية» المهملة» المحخصورة): ولا أثر للطبيعية في هذا المصنّف 
المتطقن؟. 


ويقيئاء لا يمكن أن نحتمل أن الخواجه الطومى كان غافلا عن عد 
القضية الطببعية قضيةٌ مستقلةٌ في نظرية عدم التحويل؛ لأنّه كان مطلعًا تمامًا 
على آراء بعض الأشخاص مثل أثير الدين الأمبري (775-/0591ه) أحد 
المعتقدين بنظرية عدم التحويل» وأحيانًا كان يشير إلى اكتشافاته» لكنه لم 
يتناول نظرية عدم التحويل بالنقد. ول يؤيّد رأيه» وبالنسبة لتقسيم الحمليات 
اهار التفسيج العلاني اللتليدى» 


عمر بن سهلان هو الشخص الوحيد الذي كان يعتقد بنظرية التحويل» 
وأنْ القضية الطبيعية مهملة لكنّه في تقسيم الحمليات كان يقول بالتقسيم 
المربع بدلا من التقسيم المثلث. يقول عمر بن سهلان: «فالقضايا الحملية 
هي هذه الأربع خخصوصة. ومهملة. وخصورة كلية» ومحصورة جزثئية»'. 
مشكلة هذا التقسيم لحاظ قسم القسيم بدلا من القسيم. إذا تجاوزنا المناطقة 
المتقدّمين» فحتى بعض المتأخرين يؤكّد على نظرية تحويل الطبيعية إلى المهملة» 
وقد كتب رسالةً مستقلةً في إثبات وحدة المهملة والطبيعية". 


بيد أن جذور نظرية عدم التحويل تعود إلى أوائل القرن السابع ال هجري. 
عندما وجّه أفضَ ل الدّين الخوتجى (540-547ه) نقدًا إلى نظرية التحويل 
وطرح نظرية عدم تحويل الطبيعية إلى مهملةٍ بالاستناد إلى كتاب (الشفاء) 


١.م.ن؛بءص‏ 75. 
؟. الساوي» عمر بن سهلانء البصائر النصيرية» ص ١07‏ . 
“”. جلوه؛ أبو الحسن, المهملة هى الطبيعية» ص .١7١‏ 
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لابن سيناء ومثال (الإنسان نوع)» ورفض عذها مهملة. في ضوء تدوين 
كتاب (كشف الأسرار عن غوامض الأفكار) يمكن القول أن الخونجي هو 
أوّل منطقي منتقدٌ لنظرية التتحويل جعل للطبيعية موقعًا مستقالًا'. وسار على 
جه معاصروه؛ وتبنُوا نظرية عدم التحويل. مثلا يرى أثير الدين الأميري 
(175-041ه) في كتابه (كشف الحقائق) أن قضايا مثل (الإنسان نوع) 
طبيعية: أو نجم اللي الكاتبي (/510-51ه) تلميذ الأميرق وشارحه. 
الذي يعتقد بعقيدة أستاذه في عدم التحويل» حيث يقول في بعض مصتفاته 
أن القضية الطبيعية معتبرة» ويطرح التقسيم المربّع. وكذلك سعد الدين 
التفتازاني (415-1/5757/ ه) يقول بالتقسيم المربع في رسالته (تبذيب المنطق 
والكلام)" » وححتَّى هذا الكتاب الا عبد الله اليزدي أيضًا يعتقد بالنظرية 
نفسها. على أيّ حال» فنظرية التقسيم المربّع قد ترسّخت في أوساط معظم 
المتأخرين مثل ميرداماد» وصدر الدين الشيرازي» والحكيم السبزواري. 
موقع القضية الطبيعية من منظار اللا عبد الله 

كان الا عبد الله اليزدي جامع المعقول والمنقول» وقد درس العلوم 
العقلية على اللا جمال الدين محمود تلميذ العلامة الدواني. كتب حاشية 
على رسالة التفتازاني الشهيرة (تبذيب المنطق والكلام)» وكانت تدرس 
في الحوزات العلمية الشيعية في إيران وشبه القارة الدينية كإحدى المناهج 
اللزراسة الممة كا وؤنك حراش عدي عل حاتي لذ عيذ ليها 
كلخ عاش افيه الرزاق اللاعيمي عطاقي البرز ابه علق اتانيه داق 
وحاشية املا نظر علي الجيلاني وحاشية الميرزا على رضا تجلي. 
.١‏ قراملكى» احد فرامرز» از طبيعيه تا محمول درجه دوء ص .5١‏ 


1 التفتازانى» سعد الدين» تهذيب المنطق والكلام» ص 8. 
"'. بجنوردي وآخرون؛ دائرة المعارف بزرك اسلامى؛ ج .١15‏ ص .57١‏ 
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في هذا الكتاب يقف الا عبد الله إلى جانب الملتزمين بنظرية عدم 
التحويل. ويفرد للقضية الطبيعية موقعًا مستقالاء وفي تقسيمه المنطقي الثنائي 
يعد الطبيعية قضية الحكم فيها هو على طبق (حقيقة الكلي): «أنْ يَكونَ الحكم 
على نفس حقيقة هذا الكلى». والمقصود من (هذا الكلى) الكلى المذكور في 
الرحلة الأول هن تتسيم الففاية فى .مقابل اقوس انيقي «الوضوم إن 
جزئي حقيقي كقولنا: (هذا إنسان) أو كلي». وبنّاء عليه فإن (هذا الكلي) هو 
الشيء الذي يقابل الجزئي الحقيقي, والمفهوم الذي يصدق على الكثيرين. 
وهو أعم من أن يكون ماهية وطبيعة كلية (مثل الإنسان» الشجر و..)؛ أو 
مفهومًا كليًا (مثل الإمكان. الامتناع و...). وكذلك أعم من أن يكون كليًا 
منطقيًا أو كليًا فلسفيًا أو كليًا طبيعيًا. 


ذاه قشع من هذا المع من عبارة المرحوم اا عبد الله أنَ الحكم على 
كل مفهوم في القضية الطبيعية؛ وفقًا لنظرية عدم التحويل» هو حكمٌ عامٌ 
وكليء وعل الرغي من وود مصاديق له فإنْ حيثيته المفهومية أخنك 
بالاعتبار وليس حيثية صدقه. لهذاء فإِنْ ما يذكره في مقابل موضوع الطبيعية 
في المرحلة الثانية من تقسيمه الثنائي هو الآفراد والأشخاص: «الحُكم على 
نفس حقيقة هذا الكلي أو على أفراده» 

يذكر اذا عبد الله القضية الطبيعية كقسم في مقابل قسم آخرء وقسيمها 
القضية التي تتعلق بالحكم على أفراد الموضوع. وك عدذ] الباطةة مده 
تارة في قسيم الطبيعية» وتارةً أخرى عدوا قسيمها القضية التي تعيّن كمّ 
الأفراد:-ويذكر المرحوم المبرؤا عمد غل في باشيفه عل نخاشية اللهعبد الله 
هذه النقطة نفسهاء قائلًا: (إنّه جعل الطبيعية قسً ومقابلًا لا حكم فيه على 
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الأفراد» لالم بين فيه كميّة الأفراد»'» وقسيم الطبيعية من منظار الا عبد الله 
قضية لم يحمل الحكم فيها على أفراد الموضوع. 

تيكل الوحوم الرزا مدعل دراي نحم الدين الكابي 201/0 
١ه)‏ من أن قسيم الطبيعية قضية : تعيّن فيها كم الأفراد: اوإن ل يييّن 
فيها كمية الأفراد فإِنْ لم يصلح لأن يصدق كلية وجزئية سُمّيت طبيعية» وإن 
صلحت لذلك سّمِّيت مهملة)»» بمعنى أن الموضوع إِمّا جزئي وشخصي 
وإِمّا كلي» وفي ال حالة الثانية» إِمّا يبئّن فيه كم الأفراد أو لا يبيّن. فإذا بين كمّ 
الأفراد كان محصورّاء وإذا لم يّن كمٌّ الأفراد في موضوع القضية» حينئذ إِما 
أن يكون الموضوع على نحو لا يصلح أن تصدق عليه الكلية والجزئية وإما 
يصلح. فتكون الأولى طبيعية والثانية مهملة. هذا التقسيم المنقول عن نجم 
الدين الكاتبي ينطوي على هذه الشائبة وهي أن موضوع الطبيعية أيضًا على 
الأفراد» ولكن لم يبيّن كمّها وا حال أن هذا أيضًا ليس مقصود الكاتبي. 


ويتابع المرحوم املا عبد الله فيقدم وصفا اك عن مرضو الطبيعية 
الطبائع الكلية من حيث نفس مفهومها ى] هو موضوع الطبيعية لا من حيث 
القضية الطبيعية بنحو أخصٌّ وأضيق. يمتاز الموضوع في هذه العبارة ببضعة 
خصائص: 
ل أذ تاحية»الطباع الكلية غير موود 
الفنارج بالفعلوعل قل ابن سسينا ةلبس يمتكين أن تكرزة الطبيعة 


.71١ اليزدي» الملا عبد الله؛ الحاشيه على تهذيب المنطق» ص‎ .١ 
؟.م.ن.‎ 
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توجد في الأعيان» وتكون بالفعل كلية»'. فوصف الكلية للطبيعة ثابتٌ 
مادام متحقّقًا في الذهن؛ لذاء فموضوع الطبيعية ليس وصف الكلية 
بل موصوفها. 

؟. لقد ورد الموضوع. لجهة الحيثية المفهومية:. في منظومة القضية؛ ذلك أن 
الطبائع الكلية أيضًاذات حيثيتين» حيثية مفهومية وأخرى مصداقية» 
والمقضوة هنا الليية المفهوعية: 

*". موضوع الطبيعية غير موجود في الخارج, لأنه لم يُلحظ تحقق الطبائع 
الكلية في ضمن الأشخاص في موضوع الطبيعية. 

مقسم الطبيعية 


في التقسيم المربّع أو المثلّث. عدّ بعضهم أن المقسم هو القضية الحملية 
بكل أركاءها (الموضوع» والمحمولء والرابطة)» بينم| عد بعض آخر المقسم هو 
موضوع القضية فقط. واَفُسم عند المرحوم الا عبد الله هو القضية الحملية. 
في رسالته (بذيب المنطق) يطلق سعد الدين التفتازاني على المقصد الأول 
عنوان (التصورات)»؛ وعلى المقصد الثاني (التصديقات). في بداية المقصد 
الثاني يقسّم القضايا الحملية بلحاظ الموضوع» ويعدٌ (موضوع الفعير 
مقسم الطبيعية ويقول : اوالموضوع إن كان مشخصًا سّمَيت القضية شخصيّة 
ولعرس ور كا نلق لذ الج ةو ١‏ تراين كمه لاد ار 
بعضًا فمحصورة كلية أو جزئية» وما به البيان سور و إلا فمهملة»' 


ثمّة مبادئ مطروحة بالنسبة للتقسيم المريّع للتفتازاني: 


.١١7 ابن سينا؛ الشفاء ص‎ .١ 
التفتازاني» سعد الدين» تهذيب المنطق والكلام» ص8.‎ 1 


]| تاريخ علم المنطق 

المبدأ الأول: مَقسم هذا التقسيم هو (موضوع القضية) لا جميع أركانها. 

المبدأ الثاني: تركيبة التقسيم ثنائية منطقية بصيغة الترديد بين النفي 
والإثبات'. فموضوع القضية إِمّا شخصىّ جزئي وإمًا لا. في حال الإثبات 
(شخصية)» وني حال النفي يستمر التقسيم فيكون الموضوع إِمّا الطبيعة 
التقسيم فيكون الموضوع إِمّا كمّ الأفراد محدّدًا وَإمّا لا. في حال الإثبات 
( حصورة)» وفي حال النفي (مهملة). 

المبدأ الثالث: معيار تقسيم الثنائية الأولى» تشخص موضوع القضية. 
التشخص يعنى التشخص الجزئى. أي أن يكون شخصًا خاضًا لا يصدق 
على كثيرين» مثل الإنسان بشرط شيء» بمعنى» ماهية تتوفر على جميع شروط 
فردٍ خاصٌ. في هذه الحال» ولا كان التشخص يتنافى مع الكلية» فإِنْ قسيمه 
هو الكل الذي يستمر التقسيم من ناحية قسيمه. 

المبدأ الرابع: معيار تقسيم الثنائية الثانية كمٌّ الأفراد. إذا كان الكمّ معيئًا 
فالقضية (محصورة) وإِلا فهي (مهملة). 

لقره ده الحنارات يود الزتوم اللاتغيد إلله البزدى بعضا "من 
المبادئ الأربعة أعلاه» أعنى يِوَيّد المبادئ الثانية والثالثة والرابعة دون المبدأ 
الأول؛ ويقول أنْ مَقسم هذا التقسيم المربّع هو (القضية الحملية): «هذا 
حال الموضوع فيُسمّى ماهو موضوعه شخص شخصية وعلى هذا القياس)". 


.١١7 المظفرء محمد رضاء المنطق. ص‎ .١ 
.08 ؟.م.نء ص‎ 
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فاقسم عنده (القضية الحملية) لا موضوعها. ولا كان أحد الشروط 
المنطقية للتقسيم أنْ نلحظ جهةً واحدةً في المقسم لتْتّخْذ هذه الجهة كمعيار 
وأساس للتفسيم'. فالموضوع هو تلك الجهة الواحدة الملاحظة في التقسيم. 
بعبارةٍ أخرىء (الموضوع) هو المعيار والأساس في التقسيم المربّع لا مَقسمه. 

بعد ذلك يؤيّد المرحوم اللا عبد الله المبدأ الثاني» ويصف تقسيم التفتازاني 
بأنه تقسيم ثنائي منطقي ويقول: «محصل التقسيم: أن الموضوع إِمّا جزئي 
حقيقي كقولنا: (هذا إنسان) أو كلي» وعلى الثاني فإِمًا أن يكون الحكم على 
نفس حقيقة هذا الكلي أو على أفراده» وعلى الثاني فإمًا أن يبين كمية الأفراد 
المحكوم عليها بأن يبين أن الحكم على كلها أو على بعضها أو لا يبين ذلك بل 
بمل» فالأ ولى شخصية والثانية طبيعية» والثالثة محصورة. والرابعة مهملة»". 


هذا التقسيم بصيغة الترديد بين النفي والإثبات» وإِن نافذة توسعة 
التقسيم تمر عبر النفي؛ لذاء فأقسام الحملية تنحصر في أربعة أقسام. 
والموضوع وأحواله هو معيار هذا التقسيم الثنائي. وا حال أنه أولاء تم لحاظ 
الموضوع في المرحلة الأولى من هذا التقسيم وهو الجزئي الحقيقيء وقالوا في 
تعريفه: (إِنّ الجزئي الحقيقيّ لاايحمل على كلّه بالمواطاة» وإِنّهِ ينقسم إلى عَلّم 
شخص وعَلَمِ جنس)". ولكي يتناقض قسا الثنائية لئلا يُفترض شقٌ ثالث 
فقد ذكر معيار (الجزئي الحقيقي) للموضوع؛ لأن تصور الجزئي الحقيقي 
يمنع المشاركة» والتصوّر الكل لا يمنع. وهذان الاثنان نقيضان. وفي المرحلة 
الثانية من الثنائية بين معيار (سريان الحكم إلى أفراد الموضوع) وهو أن الحكم 
ما يسري على أفراد الموضوع وإمّا لا يسري. وفي المرحلة الثالثة يذكر معيار 
١.م.نءص‏ 7؟١1١.‏ 
؟.م.ن. 
”. جبر» فريد» موسوعة مصطلحات علم المنطق» ص 7727. 
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(كمّ الأفراد) للموضوع؛ أيء في المراحل الثلاثة جميعها اتخذ كل حالٍ من 
أحوال الموضوع معيارًا جديدًا للتقسيم؛ لذا فالمقسم في هذا التقسيم المربّع 
هو (قضية حملية)» ويعد (الموضوع) بحالاته الثللاث (الحزئية» السريان» 
الكمّ) جهةً واحدةٌ لوحظت في الَفُسم. أي إِنَّ (الموضوع) هو معيار التقسيم 
المربع وأساسه. وليس مقسمه. 

قبل التفتازاني» كان قطب الدين الرازي (/551 -57/اه) أحد عظماء 
علماء الإسلام ومفاخر الشيعة في علم المنطق والكلام والفلسفة قد طرح 
التقسيم الثنائي وعد المقسم (القضية الحملية)» ومعيار التقسيم هو موضوع 
القضية'. 

وكان ابن سينا قد ذكر هذا التقسيم بهذا الأسلوب الثنائي والترديد بين 
النفي والإثبات» ولكنّ أقسامه لم تزد عن الثلاثة (الشخصية» والمهملة 
والمحصورة)". طبعًا كان موضوع القضية هو الّقسم في تقسيم ابن سيناء 
وقد انتقد المتأخرون تقسيم ابن سينا هذاء حسبا ذكر قطب الدين الرازي 
واخرون. محتجين أن هذا التقسيم لا يشمل جميع الاأقسام؛ إذ لم تذكر القضية 
الطبيعية ضمن أقسام الحملية» فكان جواب قطب الدين الرازي على ذلك: 
«و الجواب أن الكلام في القضيّة المعتبرة في العلوم» والطبيعيّات لا اعتبار 
لما فى العلوم؛ لآن الحكم فى القضايا على ما صدق عليه الملوضوع - و هى 
الأفراد - و الطبيعة ليست منها)". 
١‏ الرازي» شرح مطالع الانوار فى المنطق» ص ”57 7. 


3 ابن سيناء حسين بن عبد الله الإشارات والتنبيهات» ج ١اء)صضص7١١.‏ 
“. الرازي» شرح مطالع الأنوار فى المنطق» ص 55 ؟. 
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لو آردنا أن تعلل رذ قطب الدين الزادى من وعفية نظر اكلا عبد الله 
فلا يبدو أنْ هذا الجواب وافيًا وتامًا؛ لأنْ ابن سينا ذكر في تقسيمه القضايا 
(الشخصية)» و(المبملة) أيضّاء سيك أن هذه القضاياء مم وننية نظر ملعيل 
الله» ليست من العلوم المعتبرة» وطبقًا لهذا التحليل ما كان للشخصية والمهملة 
أيضًا أن تذكرا. بحسب اعتقاده القضية المحضورة عى وحدها المعديرة ولا 
غير» وسنأتي على بسطها وتفصيلها في مبحث تقييم اعتبار القضية الطبيعية. 

ثمّة إشكالٌ آخر على رد القطب الرازي وهو أن الحكم في القضايا الطبيعية 
أيضًا هو (على ما صدق عليه الموضوع)» غير أنْ مصداق أو فرد كل مفهوم 
تقييم القضية الطبيعية 

في كتابه الحاشية يبيّن المرحوم الا عبد الله الأقسام الأربعة للحمليات: ثم 
يقيّم اعتبار كل قسم في البداية» وبعبارة موجزةٍ واحدةٍ يعتقد باعتبار القضايا 
المحصورة فقط: «اعلم: أن القضايا المعتبرة فى العلوم هي المحصورات 
الأربع لا غير»'. 

وفي معرض تبيينه لأسباب عدم اعتبار المهملة يقول: ١‏ إذ كلما صدق 
الحكم على أفراد الموضوع فى الجملة صدق على بعض أفراده». 

باعتقاد الملا عبد الله المهملة والجزئية متلازمتان؛ وسبب هذا التلازم هو 
أنه في القضايا المهملة إن الحكم يحمل على أفراد الموضوع (في الجملة). وفي 
هذه الخال يكون الحمل على بعض الأفراد قطعيًا. وعليه» فالمهملة تقع تحت 
طائل القضايا الحزئية. والقضايا الشخصية أيضًا بلا اعتبار؛ لأنَّ المعرفة 


.08 اليزديء الملا عبد الله الحاشيه على تهذيب المنطق» ص‎ .١ 
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والإطلاع الذي يحصل من الشخصية لا اعتبار له لسببين: 
أولاه إامعرفة جرفة: نع] المدرفة المعسرة نب أن عرق كلية: 
ثانيًا: ئها متغيرةٌ وغير ثابتة؛ ولذلك. فإِنَ العلم بالشخصية ليس كالّا. 
ويذكر سببين اثنين أيضًا في عدم اعتبار القضايا الطبيعية: 
أولّا: لا تستخدم الطبيعية بأيّ حالٍ في العلوم. 
ثانيًا: لا يوجد موضوع الطبيعية في الخارجء وإِنَّما له حيثية مفهومية 
فحسبء وليس له تحقق في ضمن الأشخاص. 
من هنا فإِن المعرفة والاطلاع بموضوع كهذاء والتعرّف على أحواله 
وأحكامه لا يعد كالا للإنسان. وعبارة اللا عبد الله في هذا المعنى هى: لو 
الطبيعية لا يبحث عنها فى العلوم أصلًا؛ فإِنْ الطبائع الكلّية من حيث نفس 
مفهومها ى| هو موضوع الطبيعية لا من حيث تحققها فى ضمن الأشخاص 
غير موجودة فى الخارج فلا كال فى معرفة أحواها»'. 
إذَاه باعتقاد اخلَا عبد الله أنَّ من بين الأقسام المذكورة في التقسيم المريّع 
القضايا المحصورة وحدها هى المعتبرة: «فانحصرت القضايا المعتبرة فى 
المحصورات الأربع»؛ ولكن لأَنْ الكمّية المذكورة في الموضوع تارةً تكون كليةً 
شاملة لجميع الأفراد» وتارةَ أخرى تشمل بعضهم. فإنَ القضية المحصورة 
تنقسم إلى قسمين كل وجزئي. من ناحية ثانية» لو أضيف إلى الاهتمام بكمية 
القضية الاهتام بكيفيتها أيضًاء لانقسمت القضية إلى قسمين: موجب 
وسالبء. ولكان حاصل ضرب كم وكيف القضية تحقق أربعة أنواع قضايا 
معتبرة في علم المنطق. 


.ن.م.١‎ 
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يتتقد المرحوم الميرزا محمد على في حاشيته على الخاشية كلام املا عبد الله 
سلب اعتبار القضايا الطبيعية» ويعتقد أنْ القضايا الطبيعية في علم المنطق 
معتبرة تمامّاء وأئّها جزءً! من مسائل هذا العلم. وبخلاف ما يعتقد املا عبد 
الله من أنْ معرفة موضوع الطبيعية والاطلاع حول أحواله وأحكامه ليس 
كالاء يقول المرحوم الميرزا محمد علي إِنّه في مواضع عدة من علم المنطق تمّ 
البحث في أحوال وأحكام موضوع القضية الطبيعية. مثلا قيل في الشكل 
الأول للقياس إن الطيبعية في كبرى الشكل الأول غير مضجة. أو إِنّه في 
مبحث عكس المستوى يتحدّث عن أحواله؛ لذاء فالطبيعية في علم المنطق 


3 


معان 006 


بعد ذلك وفي معرض دفاعه عن هذه الأشكال يقول: ربا كان ما يقصده 
الها عبد الله اعتبار هذه القضايا في علم الفلسفة والحكمة» لا في مطلق 


في مكانة القضية الطبيعية ثمّة نظريتان مطروحتان: التحويل وعدم 
التحويل» وكان الا عبد الله اليزدي يعتقد بنظرية عدم تحويل الطبيعية. 

- لم ينظر ابن سينا وشرّاحه إلى القضية الطبيعية كقضيلة مستقلة» وفي 
الغالب كانوا يصنفونها كقضيةٍ مهملة» وفي أحيان أقل قضية شخصية» 
وقد تأثّر الشرّاح في هاتين النظريتين التحويليتين أعني المهملة أو 
الشخصية بازدواجية كلام ابن سينا في الإشارات والشفاء. 

- وفمًا لرأي الا عبد الله اليزدي إِنَْ موضوع القضية الطبيعية من 


.171صضصءن.م.١‎ 
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(الطبائع الكلية)» والطبائع لجهة الحيثية المفهومية قد وردت في منظومة 
القضية؛ ولذلك فهي ليست متحققة في الخارج» ىا أها لا تشمل كل 
منهوم ذهني. موضوع هذه القضية ليس وصف الكلّية بل موصوفها. 
- يعتقد بعض المناطقة أن مَقسم الطبيعية القضية الحملية بكلّ أركانها 
(الموضوع والمحمول والرابطة)» وبعض آخر يعتقد أن المقسم هو 
موضوع القضية فقطء وبعضٌ ثالث يراه (طبيعة الشيء)» وبالنسة 
للمُلّا عبد الله اليزدي فإنّه يرى اسم في هذا التقسيم المربّع (القضية 
الحملية) لا موضوعهاء وينظر إلى (الموضوع) كجهة واحدة ملحوظة 
في المقسم. أعنيء أن الموضوع هو معيار التقسيم المربّع وأساسه وليس 


0. 
308 


مفقسمهة 

- وفقًا لرآى ال غبد اللء لا اعثبار للقضايا الطبيعية لسببين: الأول هو 
أن الطبيعية لا تُستخدم بأيّ وجدٍ في العلوم. والثاني لا يوجدٌ موضوع 
الطبيعية في الخارج وإِنَّا له حيثيةٌ مفهومية فحسبء من هنا فإِنَّ المعرفة 
للإنسان. وقد تعرّض هذا الرأي لنقد الآخرين. 
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لائح” المصادر والمراجع 


.١‏ ابن سينا حسين بن عبد الله الإشارات والتنبيهات» مع الشرح للمحقق الطوسيء قم» نشر 
البلاغة, ه/ا7١.‏ 

؟.للبالثفاء قم» مرعشى نجفى» تصحيح: سعيد زائد قنواتى» 5 5٠‏ ١ه.‏ 

*. أرسطوء المنطق حققه وعلّق عليه: عبد الرحمن بدوىء بيروت. ١٠198١م.‏ 

. جمعية المفاخر الثقافية» اث رآفرينان» 2178٠‏ ج 5. 

. بجنوردى وآخرون. دائرة المعارف بزرك اسلامى. ط. الأولى» مركز دائرة المعارف بزرك 
اسلامى» طهران» /1781. 

1 التفتازان» سعد الدين» تهذيب المنطق والكلام» مصر» مطبعة السعاده» 4١7‏ ام. 

/'. جبر» فريد. موسوعة مصطلحات علم المنطق, لبنان» مكتبه ناشرون» ١9197‏ م. 

/ جلوه. أبو الحسن. المهملة هى الطبيعية» تصحيح» غلام حسين رضا زاده» كلشن جلوه. إعداد: 
غلام رضا كلى زواره» قمء 1/0 .١‏ 

4. اللي (العلامة)» حسن بن يوسفء القواعد الجلية فى شرح رسالة الشمسية» تحقيق: فارس 
حسون تبريزيان» قم»؟41١‏ ه. 

٠.بالجوهر‏ النضيد فى شرح منطق التجريد» قم ١777‏ ش. 

١‏ الرازي» قطب الدينء لوامع الأسرار في شرح مطالع الأنواء قمء منشورات كتبى 
نجفىء بلا تاريخ. 

. 177 5 السهروردي» شهاب الدين» منطق التلويحات» تحقيق: علي أكبر فياضء طهران‎ . ١ 

5". الشيرازي» قطب الدين» درة التاج لغرة الدباج» تصحيح: السيد محمد مشكوة» طهران: 
منشورات حكمت» 1759. 

5. الطوسيء الخواجه نصير الدين» اساس الاقتباس» تصحيح: السيد عبد الله أنوار» طهران: نشر 
مركز. .17١2/6‏ 
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5. الفخر الرازي» شرح الإشارات» منشورات جمعية الآثار والمفاخر العلمية: 1785. 


١7‏ . فرامرز قراملكىء احد؛ از طبيعيه تا نحمول درجه دو؛ مقالات و بررسىها؛ العدد 
:لا 7381 .١‏ 


4. اليزدي الملا عبد الله؛ الحاشية على تهذيب المنطق؛ قم: مؤسسة النشر الاسلامى؛ 517١ه.‏ 


منطق المظفر دراسث مقارنة مع حاشيت مُلا عبد اللّه' 
د. الشيخ مرتضى فرج" 

م 7 اله 3 
هذه الدّراسةٌ تستهدف بيانَ مزايا كتاب المثطق للشّيخْ محمد رضا المظمْر؛ 
لبر مظاهرٌ الجدَّة والإبداع» والأسبابت التي دفعت الكثيرين للاقتناع ا 
أدقٌ كتاب يعرضٌ للمنْطقٍ الأرسطي بِلّعْةٍ حديثة. بِيان هذا الأمر تمَّ من 
خلال استعراض أهمٌ مخطات ومباحث الكتاب» ومقارنتها بما جاء في النْهج 
التّقليدي السّابق الئل ب حاشية ملا عبد الله . ثم تسايط الضّوء وغل تقاط 


من الجحدير الالتفات إليها مواكبة الجديد في ححقل المنطق؛ وتتلخصٌ في الأناط 
الخد دقعم التطوم واتعالطات رالعد رات الأدراكية. 


5-5 


تمهيد: 

الكتابٌ المشهور ب (منْطتٍ الْظمَر) هوكتابٌ لَه أحدٌ أعلام حوزة النّجف 
وأفذاذها؛ اللزحوم الخ محمّد رضا الظْر”, وقد مل قفزة في محال إصلاح 
المنهج الدّرامبي في الحوزات العلّمية» وعرّضٌ المنْطقّ الأرسطي بطريقةٍ 
فريدة» وتهافتت عليه الحوزات والجامعات» وأخدٌ شيئًا فشيئًا مكانٌ الكتاب 
الذئ كان أكثر كتب الملطق تداولا في الحوزات العلمية (غل مدى عشرات 


.١‏ مصدر البحث: موسوعة العلامة الشيخ المظفر» المجلد 21١‏ البحوث المشاركة في المؤثتمر 
اك واي الا و ب و /57 ١‏ ه/؟١ا‏ ٠م.‏ 
اي 
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ورك كات الشكين) ١‏ أعني (حاشية لد عبد الله)"» وهو كتاتٌ قديم كتبة 


.١‏ من الكتب المنطقية القديمة التى ما زالت متداولةً فى الجامعات الدينية والحوزات» الشفاء/ 
المنطق» والإشارات والتنبيهات/المنطق لابن سينا 571 ه/77١٠م)»‏ وكتاب البصائر النصيرية 
لزين الدين عمر بن سهلان الساوي (ت 55٠‏ ه/45١١م).‏ أيضًا كتاب الرّسالة الشمسية للكاتبي 
القزويني (715ه/1717م)» وهو من تلاميذ نصير الدين الطوسيء ويمثّل مدرسة الشرقيين 
(مدرسة ابن سينا)» وشروحها المتعدّدة» منها شرح قطب الدين الرازي (ت 55لاه/17”5م). 
أيضًا كتاب مطالع الأنوار للقاضي سراج الدين محمود بن أبي بكر الأرموي (رت 47ه/1787م) 
وهو يمثّل مدرسة الغربيين (مدرسة بغداد: الفارابي)» وشرحه لقطب الدين الرازي أيضاء الذي جمع 
بين المدرستين. أيضًا من الكتب المتداولة الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد للعلامة جمال 
الدين حسن بن يوسف الحلي زت1 الاهره 7١15م‏ ). 

١‏ . كتب الشيخ جعفر السبحاني في ترجمة ملا عبد الله اليزدي: «عبد الله بن الحسين (شهاب 
الدين) اليزدي الشاه آبادي» الملقب ب (نجم الدين)» صاحب الحاشية على تهذيب المنطق» 
المعروفة ب (حاشية الملا عبد الله). 

تتلمذ على الحكيمين المتكلّمين: جمال الدين محمود الشيرازي (تلميذ جلال الدين الدواني)» والسيد 
غياث الدين منصور بن محمد الدشتكي الشيرازي (ت 448ه). وعكف على المطالعة والبحث 
والتحقيق» لا سيّما في العلوم العقلية» وتخصّص بها. وتصدر للتدريسء فمهر به. أثنى عليه محمد 
أمين المحبي الحنفي» ونعته ب (صاحب التحقيقاتء علامة زمانه) وقال: كان مبارك التدريس» ما 
اشتغل عليه أحد إلا انتفع». . وقال عبد الله الأفندي في حقه: «العلامة المتكلّم» الفقيه» المنطقي». 
تتلمذ على المترجم في الحكمة والكلام وغيرهما من العلوم العقلية لفيف من كبار العلماء. منهم: 
بهاء الدين محمد بن الحسين العاملي. الشهير والحكيم المتكلم السين ظهير الدين إبراهيم بن 
الحسين بن عطاء الله الحسني الطباطبائي» والسيد محمد بن علي بن أبي الحسن الموسوي العاملي 
صاحب (المدارك)؛ والحسن بن الشهيد الثاني زين الدين العاملي صاحب (المعالم)» وآخرون. . 
وكان متمكنًا من التأليف بعبارات تتصف بالسهولة والإيجاز. حرر بعض مؤلفاته في بلاده إيران» 
وبعضها الآخر في النجف الأشرف (التي قطنها وأسّس بها مدرسة دينية)» وإليك عدذا منها: 
حاشية على الحاشية القديمة للدواني على شرح تجريد العقائد لعلاء الدين علي بن محمد القوشجي. 
حاشية على مبحث الجواهر من شرح التجريد. 

حاشية على تهذيب المنطق للتفتازاني» وهي مشهورة (أنجزها فيالنجف الأشرف عام 9451ه 
وأصبحت معتمد العلماء والمتعلمين في الدراسة الحوزوية لزمن طويل). 

حاشية على حاشيتي: الدوّاني (القديمة) والشريف الجرجاني على شرح المطالع في المنطق لقطب الدين الرازي. 
حاشية على الشرح المختصر للتفتازاني على تلخيص المفتاح في المعاني والبيان لجلال الدين 
محمد بن عبد الرحمن القزويني. 

وحاشية على حاشية نظام الدين عثمان الخطائي على الشرح المختصر المذكورء وغير ذلك. 
توفي في النجف الأشرف سنة إحدى وثمانين وتسعمائة. راجع: جعفر السبحاني» معجم طبقات 
المتكلمين» ج ”2 1527 
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املا عبد الله اليزْدي (ت ١948ه/‏ 1077م.)» كحاشية على كتاب (تبذيب 
المنطق والكلام) لسعدٍ الدّين التمتازاني (ت 47لاه// 19 م) . 


في كتاب المنْطتٍ للمُظمّر يجدُ القارئ كيفت تخد المواضيعٌ بعضّها برقاب 
يعض) وكبت يرث كل موضوع عل نبا بقِهِ في تسلْسْلٍ طبيعي. من غير أن 
م الطالب إلى موضوع آخر في غير هذا الكتاب» أو إلى ما يم مر عليه فيا 
الوحيد الذي ميض له الاكتيال"؛ واستطاع بجدارة نييح ما يفك دود أن 


.١‏ الشيخ محمد مهدي الآصفيء الشيخ محمد رضا المظفْر: وتطور الحركة الإصلاحية في النجف». 
سلسلة رواد الإصلاح (57)» موس التوعيك للشو التثافي» فم المقاسه ص 15. 

31 . أقول الكتاب هو مشروعه الدراسى الوحيد المكتمل» لذن: 

كتاب السقيفة وهامش السقيفة وإِنْ كان مكتملاً إلا أنه ليس كتابًا دراسيًا. 

كتابُ عقائد الإمامية رغم اكتماله» إلا أنه - كما يظهر من مقدّمة مؤلَّمَهِ للطّبعة الأولى - لم يكتّب 
ككتاب دراسي في علّم الكلام» فقد كتب: «كان إملاؤها. ..بدافع إلقائها محاضرات دورية في كلية 
منتدى النشر الدّينية» للاستفادة منها تمهيدًا للأبحاث الكلامية العالية. ات أعددثها مؤلفًا 
يدشر ويُقرأء فأعملّت في أوراق مبعثرة شأنَ كثير من المحاضرات والدروس.. 

كتابث الفلسفة الإسلامية» لم تمل وإ كانت مصوداته وت كمذكرات دراسية. 

كتاب شرح كتاب المكاسب للشيخ الأنصاري؛ ليس كتابًا دراسيًا» وغير مكتمل. 

كتاب أصول الفقه وإِنْ كان كُتبَ في إطار تطوير الكتّب الدّراسية» إلا أنه لم يكتمل» حيثُ توقّت 
عند بحث الاستصحاب. ورغم محاولة تلميذه المحقّق ميرزا غلام رضا عرفانيان اليزدي الخراساني 
لكميم هذا الكتاب» من خلال إضافة بحث أصالة البراءة والاشتغال والتخيير» إلا أن هذه المحاولة 
لم تأخذ مكانها ذ فى الحوزات. 

مضافًا إلى ذلك تعرضّ كتابُ أصول الفقه لمنافس قويء يتمثّل في دروس في علم الأصول» 
وهي حلقاتٌ ثلاث كتبها السيّد محمد باقر الصّدْرء لَيستبدلَ بها كل كنب أصول الفقه التي ترس 
في مرحلة المقدمات والسّطوح» وقد كتت السيد الصّدْر في إطار تقييمه النقدي لمحاولات 
تطوير المناهج (ومن ضمنها كتاب أصول الفقه للمظفّر) : «صدرت في العقود الثلاثة الأخيرة عدةٌ 
محاولات للاستبدال والتطوير في الكتب الدّراسية» وكان من يه هذه المحاولات كتاب مختصر 
الفصول كتعويض عن القوانين» وكتابٌ الرسائل الجديدة اختصارًا كَِ الرسائل معريقن عنهاء» 
وكتابُ أصول الفقّه كحلقة وسيطة بين المعالم وكتابي الرٌسائل والكفاية . وهي محاولاثُ مشكورة» 
وتمثّلُ جهودًا مخلصة في هذا الطّريق . وقد يكونٌ أكثرها استقلاليةَ وأصالةً هو المحاولة الثالثة (أي 
أصول الفقه للمظفر) باعتبارها تصنيقًا مستقلاء وليس مجرّد اختصار لكتاب سابقء ولكنّها لا تفي 
مع ذلك بالحاجة لعدّة أسباب: 
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منها لبالا يي انيز عايها في اتلس نوالا كبام يوا ع عدي الي رايا الصتواية: 
الروتور قا . ومن الواخ ضح أن هذا أشبه ما يكون بعملية الترقيع ؛ فهي وإِنْ حرصت على أَنْ تعطي 
للطالب غالبا الاقتار لمعيه الى لم لاسرا اروف ا 00 إدراكة واستيعابة, ولكنها 
أصولة في الث وف لم كان عليه العم قب مغات لين يقل من ذلك فجأة ويقدرة قا 
ليلتقي في أصول الفقه أفكارًا أصولية حديثة» مستقاة من مدرسة المحقّق النائيني على الأغَلبء 
ومن تحقيقات المحقّق الأصفهاني أحيانًا . وبعد أنْ يُفترض أنَّ الطَالبَ فهم هذه الأفكار. نرج به 
خطوة ة إلى الوراءء ليلتقى في الرّسائل والكفاية بأفكار أقدم تاريخيّاء بعد أن نوقش جملة منها في 
الحلقة السابقة واستبدلت جملة منها بأفكار أمتن. وهذا يرش على الطّالب مير ره العلّمي في 
مرحلة السَّطْحء ولا يجعله يتحرك في الانّجاه الصّحِيح. 

ومنهاء إن أصولَ الفقه على الرّغم من أنه غير المظهر العام لعلم الأصول؛ إذ قسّمَهُ إلى أربعة أقسام 
يدل من قسمين» وأدرج مباحث الاستلزامات والاقتضاءات في نطاق المباحث العقلية» يدل عمًا 
عله المواتره م 5د ماقيس ماه العامة ؛ دلكنٍ يعارز الع و كا 
أربع مجاميع - كما أشرنا ا د لالم ص لك يا 
يستطع أنْ يكتشف مثلاً في مقدّمات مسألة الملازمة بين وجوب الشيء ووجوب مقدّمته مسائل 
أصولية لها استحقاقها الفني لنْ تُعرّض كمسائل أصولية في نطاق الأدلّة العقليةً. وهكذا اقتصر 
التغييرُ على المظهرء ولم يتجاوزه إلى الجوهر ْ 

ومنها: ١‏ الكتات لان يسرنا حن مستوى رادافى لاز كيمًا وكمّاء أو عن مستويات متقاربة. 
لت وا ا ماس اساسا ب 0 فلاحظ 
كذلك في إبات جين الاستصحاب في موارد الك في المقضي. ل الملسرط و كرو 
١‏ سطس رو يم لسرا ال ا ا 
المسألة نفسها من جديد في الكفاية. وجملةٌ أخرى من المسائل تُعرض موجزةٌ أو ساذجةٌ على نحو 
يبقى ل الكفاية قدرتها على إعطاء المزيد أو التعميق. 

وقد رأينا أن الستبدال يجبٌ أنْ يتم بصورة كاملة فيعض عن مجموعة الكتّب الدّراسية الأصولية 
القائمة فعا بمجموعة أخرىء مُصمّمة بروح واحدة» وعلى أسس مشتركة» وعلى ثلاث مراحل. 
وهذا ما قُمْنا به بعون الله وتوفيقه.. ( . السيّدٌ محمد باقر الصَّدْرَه دروس في علم الأصولء دار 
الدرك كريس م بيروت؛ وتلذة الكتابييج وان 0 

لحك .دون كاملا قن مز + راونا عو الا ا 
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يأي ما يزيحة فهو أَفضَلٌُ عض للمنْطتٍ الأرسطيء الذي أشاَةٌ أرسطوء 
ل ال اد 


0 
كت أن أفْرَحَ من مطالعة كتابك القيّم» كتات المنطق» الذي تعديثك بالاطلاع 
عليه أخيرًا من حيثٌ لا أحتسب؛ حتى وجذتني قد امتلأثُ إعجابًا وتقديرًا 
لولف وإكبارًا للجهود العظيمة الماثلة ة في كل كبآن #نوخ را . فَقَلْتٌ إِذ 
ذاكَ خاطبًا إِيّاكَ كأنّ أراك: ما أجدرَكَ منذُ اليوم أن دغ [للظدر نا 
فتّح الله على يديكٌ هذا الفح المبين. وعسى أن يكونً لهذا الفتح ما بِعدَهُ من 
الفتوح في ميادينٍ العلّم والأدب» حنى يتواصل الفتحٌ ويتلاحقٌ الظَمَرٌ على 
يديك 1 البطل الفاتح المظمر)". 


نبيذة عن المنطق وتطوره: 
حتى تأَْحدَ جولةً في كتاب المْطتٍ للمُظفرء من المناسب أن نشي النشاة 
ا 


سّسٌ علّم المنطق هو الفيلسوف اليوناني أرسطو طاليس (1/15 -؟5اق.م) 
ال ل 000 


.١‏ كتبت كتب كثيرة بعد كتاب المنطق للمظفرء لكنها لم تنجح في منافسته» منها على سبيل 
المثال: المنطق الإسلامي: أصوله ومناهجه. للسيد محمد تقي المدرسي (5990اه). ومذكرة 
المنطق» » للشيخ عبد الهادي الفضلي (1 ٠14ه).‏ ومقدمات في علم المنطق» » لد. هادي فضل 
الله (515١ه)»‏ وتهذيب المنطق» لبسام مرتضى (414١ه)»‏ والمنطقء للشيخ إبراهيم الأنصاري 
(51١ه).‏ ودروس في علم المنطق» »للسيد حسين الصدر (5755١ه)ء.‏ ...الخ. 

. في رسالة ملحقة بآخر كتاب المنطق للمظفّر» ص 440. 
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وتم م الكتّبَ التالية: المقولاات أء العبارة؟) التحليلات الأول" التحليلات 
الثاية؟«اندل" القتميطةا يو أضيفت لبوا كتات اللخطابة" والشعرة: 


- من أبرز مُترجميه إلى العربية: عبدٌ الله بن اقمع ات 57١ه)‏ (في عهدٍ 
أبي جعفر المنصور العبّابي). وكان للمسيحيّين السّرْيان (خصوصًا 
النّساطرة) دور كيد في نقلٍ المنطق الأرسطي'؛ ومنهم: يوحنًا البطريق» 
عبد المسيح بن ناعمة الْجمْصيء حُنين بن إسحقء أبو عثان الدُمشقي» 
أبو بشر متّى بن يونسء يحي بن عدي. وأغلبٌ التَرّجمات حصلت في 
عهِدٍ المأمون العباسي. 


النّحوي''. ومن المعتزلة: الجبائي» والقاضي عبد الجبار (ت ١7اه)‏ 
ومن الأشاعرة: القاضي أبو بكر الباقلاني (ت بعد 5٠7‏ ه).؛ وجلال 
الذين الشّبوطي (ت١١5ه)‏ الذي كتت. (صون الملطق والكلام 


.١‏ هو قاطيغورياسء ويتناول مجموعة أساسية من المفاهيم» وأغلب مباحثه انتقلت عند العرب 
إلى المجال الفلسفئ. 

. هو باري أرمنياس» ويعالج تحليل القضايا والأحكام. 

". هو أنالوطيقا الأولى» ويتناول نظرية القياس. 

. هو أنالوطيقا الثانية» ويتناول نظرية البرهان» أي فن الاستدلال المؤدي إلى اليقين. 

5. هو طوبيقاء ويعالج فن الاستدلال المؤدي إلى الظن. 

1. هو سوفسطيقاء ويعالج المغالطات. 

. هو ريطوريقاء ويعالج أقيسة بلاغية مقنعة لعامة الجماهير. 

#. هو بيوطيقاء ويبحث في القياس الشعري والعوامل المؤدية إلى جودة الشعر. 

9. لمزيد من التفصيل أنظر: نيقولا ريشر» تطور المنطق العربي» ترجمة محمد مهرانء دار المعارف. 
القاهرة» طذ١. ».١9/265‏ ص7/8١‏ وما بعدها. 


ل[ اماي ادا و وتتجلى ال ا 1 سر ١‏ 
سيم ا 


يج 


لها 
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عن فنّ المثطق والكلام). ومن الشّيعة: أبو محمّد حسن بن موسى 
التُوبختي (ت بعد ٠٠‏ اه) ومن الصّوفية: الشّيخَ أبو سعيد أبو الخير 
الميهني (ت 5٠‏ 5ه)» وله مناظرة مع ابن سينا » أشارٌ فيها إلى مشكلةٍ 
الذور فى كيان الكل الأول ومن الشلنيةة أب العكاين اعد ون اثبمية 
الدُمشقي (ت1/71/8ه) الذي كتّب (الرَّهُ على منْطقٍ اليونان والرَّدُ على 
المنطقيين). 


أما كلمة الفقيه الشّافعي ابن الصَّلاح الشّهرزوري: (ت 1547ه) امن 
تَنْطَقٌ فقد تَرَنْدّقَا - صاحب الفتوى المشهورة بِحُرْمِةٍ دراسة وتدريس 


كذلك قد يعد من مخالفى المنطق الأرسطى: ابن خلدون (ت 5٠١/ه)‏ ى| 
يظهّر في المقدّمة'» والمحدّث الشيعى الإخباري عمّد أمين الاسترابادي(ت 
١‏ ه) كم يظهر في الفوائد المدنية» حيث ذهب إلى أن القواعدّ المنطقية إنَّ) 
هى عاضمة عن انقط] من سعية الشورة لمن حية الماذذا. 
- ومن أبرز شُرَّاحِهِ أو مُؤيّدِيه: يعقوب بن إسحق الكِنْدي (ت ١٠17ه).‏ 
وأبو نضر الفارابي (ت ٠7”5ه.).‏ وله كتاب الأوسط الكبير. وأبو 
غاة بق سيتلات 498ه): وله كناب الشّفاء/ المأطى. والاشارات 
والتّبيهات/ المثطق» والنّجاة. وأبو حامد الغزَاني ات 500ه). وله 
معيارٌ العلم. وعمر بن السّهلان السّاويء وله البصائر النصيرية. وأبو 
.١‏ مقدمة ابن خلدون» دار العلم للجميع؛ بيروت؛ الفصل الثالث عشر (في العلوم العقلية 
وأصنافها)» الفصل السابع عشر (في علم المنطق)» الفصل الرابع والعشرون (في إبطال الفلسفة 
وفساد منتحليها). 


؟. المولى محمد أمين الاسترابادي» الفوائد المدنية» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 
المدرسين بقم المقدّسة» 237 577١اه‏ ص570-7505. 
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البركات البغدادي. والسّهروردي. وله منطق حكمة الإشراق (ت 
55ه). وابن رُشْد الأندلسبى(ت 5965ه) وله تلخيص السّفسطة. 
وفخر الدّين الرّازي(ت د )» وله شرح منطق الإشارات. 
والكاتبي القزويني (ت 15١5ه)‏ وله الرّسالة الشَّمْسية .والخواجة نصير 
الدوق الطُوني زت لاله )دوله أساسن الاققاس والتوعر النضييد 
في منطق التجريد وشرح منطق الإشارات. وصلاح الدَّين الصَّفدي 
(ت 55لاه ) وله منطق المعتير والتبصرة. وقطب الدَّين الرّازْيء وله 
شرح الشّمسية ولوامع الأسرار في شرح مطالع الأنوار والمحاكمات في 
المنطق (ت 57/اه). وسعد الدّين التفتازاني (ت ١3/اه)‏ وله تهذيب 
المنطق والكلام. وصدر الدّين الشّيرازي (١6١٠١ه)»‏ وله رسالة في 
التصور والتصديق. وك هادي الشوؤارق رت 589١ه).‏ وله 
منطق اللآلي المنتظمة'. 

المسلمون والمنطق الأرسطي: 

لم يكت المسْلمون بالانفعالٍ بالمنْطقٍ الأرسطيء بل كان لهم دورٌ في 

تطويره؛ لات مسائل جديدة لم يتطرّق إليها أرسطو. كتبّ الشيخ 

مرتفى المطوّرى ضوال المسافل التطقية التى امشيعدكها المنكروة المسلمون: 

«أما في المنطق» فهي ْ 

" تقسيمٌ اعم إلى تصر وتصديق ل من طرَّحَ ذلك هو الفارابي. 

”. اعتبارات القضايا. 

". تقسيمٌ القضية إلى خارجبة وذهنية وحقيقية محر لوطا ص 
قيمةٌ» وقد طْرِحَت للمرَّةٍ الأولى من قبلٍ ابن سينا 

.١‏ للتوسّع انظر: مصطفى طباطبائي المفكّرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» دار ابن 


حزم, بيروت» ط13. .119٠0‏ 
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. تكثيد المُوجّهات. وقد تمق ذلك من خلال التعمّتِ في القضية المطلقة 
ااه 17 ا ل ل لار 000 

0 ومن هذا القبيل: سيم القياس إل ا قترانٌ واستثنائي؛ وكون نقيض 
القضية المركّبة البزئية هو الحمُلية الضَّرورية المحمول؛ بعكسٍ ما ذهب 
ال لاسا 

الشكيك القضية الكالية المرقطن محدولة الطرقك» 


وعمومّاء ما ذكرٌ الْمطهّري في حل لكن يبدو أن أرسطو كان قد أشارٌ 
إلى التصورٍ والتصديق في أَوَّلِ كتابهِ العبارة» وإن لم لم يذكر هذين المصُطلحين 
بالداضه فقد كتّب: افي النَفْسِء ربا كان السَّىءْ م معقولًا من غير صِدْقٍ ولا 
كذِبء وربّا كانَ التي م معقولًا قد لزِمَهُ ضرورة أحدٌ هذِينٍ الأمرين»' . ومن 
الواضح أنه يقضّدُ بالأوّلٍ: التصوّرء وبالثاني: المُصديق. 


انتقل الآن إلى الموضوع الأساس لهذا البحث. فكتابُ المنطق للشّيخ 
لمر له مزايا فريدة» فرصمَهُ ككتاب دراسيٌ لا نظير له في بابه. واسياث 
ذلك تتمثل في مظاهر الْجدَةِ في العَرْض» والاستيعاب في المضمون. 


فمن مظاهر الْجَدّةِ على مستوى العرض: 
.١‏ مرتضى المطهري. محاضرات فى الفلسفة الإسلامية» ترجمة عبد الجبار الرفاعى» دار الكتاب 
الإسلامى. ط1اء ١51١5‏ هه ص .07-0١‏ 
؟. منطق أرسطوء في العبارة» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١»‏ ص ٠٠١-44‏ 
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١‏ تم تزويدٌ الكتاب بالأشجارٍ والأشكالٍ التّوضيحية كُلَّ) دعت الحاجة إلى 
ذلك'. 


.١‏ أمثلة على ذلك: 
شجرة: انقسام العلم إلى تصوّر وتصديقء وانقسام كلّ منهما إلى ضروري ونظري. 
شجرة: الدلالة وأقسامهاء وانقسام الدلالة الوضعية إلى لفظية وغير لفظية» ثم انقسام اللفظية إلى 
مطابقية وتضمنية والتزامية. 
شجرة: انقسام اللّفظ الواحد إلى (مختصٌء ومشترك» ومنقول. ومرتجل» وحقيقة ومجاز)» ثم انقسام 
المنقول إلى (تعبيني وتعيّني). 
شجرة: اللفظان (مترادفان ومتباينان)» ثم انقسام المتباينين إلى (متقابلين» متخالفين» متمائلين)» ثم 
انقسام المتقابلين إلى (نقيضينء عدم وملكة» ضذينء متضايفين). 
شجرة: اللفظ (مفرد ومركّب)» وانقسام اللفظ المفرد إلى (اسمء كلمة» أداة) وانقسام اللفظ المركب 
إلى (تام» وناقص)» وانقسام المركب التام إلى (خبر» وإنشاء). 
شكل توضيحي يشرح الدور المضمر. , ١‏ 
في مبحث القسمة» شجرة للكلمة (ما دل على الذات وغيره)» وغيره (ما دل على الزمان وغيره). 
أيضًا في مبحث القسمة» شجرة حول الجوهر (قابل للأبعاد وغيره)» والقابل للأبعاد ا وغيره)» 
والنامي (حسّاسء وغيره)» وغير النامي (جامدء وغيره)» وغير النامي (صاهلء وغيره)» كَالحسّاس 
(ناهق» وغيره)» وغير الصاهل (ناهقء وغيره). 
شجرة: أقسام القضية (موجبة» وسالبة)» و(حملية» وشرطية). والحملية (محصورة» ومهملة» 
وطبعية» وشخصية)» والمحصورة (كلية» وجزئية). ثم تقسيم الشرطية إلى (متصلة ومنفصلة)» ثم 
انقسام كلّ منهما إلى (شخصية» ومهملة» ومحصورة)» والمحصورة (كلية» وجزثئية). 
شجرة: تقسيمات القضية الحملية إلى ذهنية وخارجية وحقيقية. أيضًا تقسيم القضية الحملية إلى 
محصلة ومعدولة. 
شجرة للموجّهات (بسيطة ومركبة)» وأقسام البسيطة (ضرورية ذاتية» ومشروطة عامة» ودائمة مطلقة» 
وعرفية عامة» ومطلقة عامة» وحينية مطلقة» وممكنة عامة» وحينية ممكنة)» وأقسام المركبة (مشروطة 
خاصة. وعرفية خاصة, و وجودية لا ضرورية» وجودية لا دائمة» وحينية لا دائمة» وممكنة خاصة). 
شجرة تقسيمات أخرى للقضية الشرطية المتصلة (لزومية» اتفاقية)» والقضية الشرطية المنفصلة 
(عنادية واتفاقية» حقيقية» ومانعة الجمع» ومانعة الخلو). 
شكل توضيحي يوضح النسب بين القضاياء وهذا الشكل على هيأة مربّع مشهور في المنطق حول 
علاقة القضايا فيما بينها (تناقض» تضادء تداخل» دخول تحت التضاد). 
جدول توضيحي بعنوان (لوح نسب المحصورات)» يبِينٌ فيها كل قضية من القضايا الحملية 
المحصررة الأزيع كف تكاس أ تانضن, 1 

شجرة لتقسيم الحجّة إلى قياس وتمثيل واستقراء» ثم انقسام القياس إلى استثنائي واقتراني» ثم 
القسام الاقتراني إلى حملي وشرطي. “ 


شجرة: لبيان أقسام الأقيسة بحسب المادة» وهي خمسة: ما أفاد تصديقًا وما لم يفد تصديقاء والثاني هو 
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". تمّ تزويدٌ الكتاب بالرّموزٍ الرّياضيّة الحديثة كلما دعت الحاجةٌ إلى ذلك . 
وهذا الأمرٌ أسهمَ في إبراز الجانب الصّوري من المْطق'. 


'. تمَّ تقسيمٌ الكتاب إلى أبواب وفصولٍ بنحوٍ تصاعٌديّ مُتسلسل؛ بحيث 
َي كل فصل على ما سبق فلا يشمُرٌ القاريئٌ أو الطَالبُ امبتدئئ بأ 
قفزة أو فجوة. 

؛ تم ميزالمواضيع بعناوين مستقأٍ بحو دقيق» فلم تختلط فيا بينها. 

0 تم لق تزويدٌ الكتاب بسلسلةٍ من التُّمرينات في نهاية كلّ باب من أبواب 
الكتاب. 


ومن مظاهر الاستيعاب والشجول عل عسكرى المضمون) بيمكر سرد 


الشعر. وما أفاد تصديقًا جازمّاء وما لم يفد تصديقًا جازمّاء والثاني هو الخطابة. والتصديق الجازم منه 
ما يعتبر أن يكون حقّاء وما لا يعتبر أن يكون حقّاء والثاني هو الجدل. والتصديق الجازم الذي يعتبر أن 
يكون حقًا منه ما يكون حقًا واقعّاء ومنه لا يكون حمًا واقعّاء والأول هو البرهان والثاني هو المغالطة. 
شجرة لبيان المغالطات اللفظية: : في المفرد والمركب» الأول في جوهر اللفظ (باشتراك الاسم)» أو 
في هيأة اللفظ (في هيأة اللفظ الذاتية» أو في الإعراب والإعجام). والثاني (المركب)» إما باقتضاء 
التركيب نفسه(المماراة)» أو بتوهم وجود التركيب (تركيب المفصل)» أو بتوهم عدم التركيب 
(تفصيل المركب). 

شجرة لبيان المغالطات المعنوية: إِمّا أنْ يكون في التأليف بين أجزاء القضية (ما يقع بين جزئي 
القضية: إيهام الانعكاسء وما يقع في جزء واحد: أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات» سوء اعتبار 
الحمل)» وإمًا أن يكون في التأليف بين القضايا (فإِنَ كان تأليقًا غير قياسي : جمع المسائل في مسألة 
واحدة, وإِنْ كان تأليمًا قياسيًا في التأليف نفسه: سوء التأليف. وإِنْ كان تأليعًا قياسيًا باعتبار النتيجة: 
المصادرة على المطلوب» ووضع ما ليس بعلة علة). 

.١‏ أمثلة على ذلك: 

رمز التساوي (-)» ورموز أكبر من (>)» ورمز أصغر من (<)» وغيرها من الرموز في شرحه للنسب 
الأريع؛ والشسب بن تقيضي الكلين؛ وشرح أشكال القياس الاقدرائي الأربعة وضروب كل واحد منها. 
وفي أقسام القضية» استخدام الرموز في القضايا الحملية المخضورة (5ل) للعرجية الكلية وز 
للسالبة الكلية» و(ع) للموجبة الجزئية» و(س) للسالبة الجزئية. ثم استخدام رموز لموضوع القضية 
(ب) ولمحمولها (ح). 

استخدام الرموز في بحث العكوس (العكس المستوي. وعكس النقيض)» وملحقات بحث 
العكوس: النقض (نقض المحمولء النقض التام ونقض الموضوع)» والبديهة المنطقية. 
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للا لير سرك ار سيا 
0022 


١‏ بداً المظمّر كتابّة المنطق بتوضيح الحاجة إلى المنطقٍ وتعريفه» بدون المرور 
لا اس سياس 
مقاره : في حاشية ملا عبد الله شرع املف في البداية ب بتقسيم العلّم إلى 
تصوّر وتصديقء ثم انقسامٌ كل منهما إلى ضروريٌ ونظري» مستهدقا 
ذلك ترات المتطلق عوبيان إذائجة البده فصاة انهل تعدا هل 
الطّالب المبتدئ' . 


ثم انتقلّ الُظمّر إلى العلّمء فنبّهَ في الحاشية إلى المي لمهم , بين العلّم 
الحصولي والعلّم الحضوري» والقوارق نيت بوآن المبحوث عنه في 
المنطت هو العلمُ الحصولي". 
مقارنة: في حاشية ملا عبد الله» لا نرى ذِكُرًا للعلّم الحضوريء فضلًا 
عن بيان الفوارق بَُِ والعلّم الحصوبي. 

*. ثم انتقل الُظفّر إلى بيانٍ قوى التّفس الإنسانية الأساسية (الحسّية الخيالية» 
الوهمية» العقلية)»؛ مُنبّهًا على أن العقلّ يديد دفة مدركاته الحسية 
والخيالية والوهمية» ويّميّرٌ الصَّحيح منها من الفاسدء وينتزعٌ المعاني 
الكَُية من الحزئيات» ويقيسٌ بعضّها على بعض. وينتقل من معلوم إلى 


.١7-١١ص المظفّرء المنطق»‎ .١ 

؟. حاشية ملا عبد الله ص70-75. 

“". المظمّرء المنطق» ص7١‏ . وهذا ما سيشرحه العلامة الطباطبائي بالتفصيل في المقالة الثالثة من 
كتابه أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. 

5. تطرق أرسطو إلى هذا الموضوع؛ راجع: 
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آخر» ويستتتج ويحكم» ويتصرّفٌ ما شاءت له فُذْرنةُ العقلية؛ ٠‏ لينتهي 
من ذلك إلى تعريفي العلّم - تعريفًا دقيقًا ينسجمٌ مع الرّوح الفلسفية 
المتأخرة - بأنّه: احضورٌ صورة السََّىء عند العقل) "+ التى ينظلن من 
الأيان ين «العلر م المخصولية في اتيف علوم حضورية) . 
مقازيةة ق حاشية الاعيد الله لا فد 11ي] تقرس الننس الالسانة 
الأساسية (الحسّية» الخيالية» الوهمية» العقلية)» لربئط القوّة العقلية 
بيحصيل العم 

م انتقل اُْظمّر إلى بيان انقسام العلّم الحصولي إلى تصوٌّر وتصديق*» فقدّم 
لنا خلاصة آراء المحنقية من الفلاسفة ة (كابنٍ سكاوةة صدرا). 'وباذا 
يتعلّق التصوّر والتصديق؛ ليعرف القارئ بأنّ التصديق لا يتعلّق إلا 
بالجملة الخبرية (القضايا)» بخلاٍ التصوّر الذي يتعلّق بالمفرد والسة 
في الخبر والتُسبةِ في الإنشاء والمْركّبٍ الناقص. ىا شرح لنا أقسامَ 
التصديق. ليمير بين درجاتِهِ المختلفة (يقين» ظنّء شكء» وهم). وبعد 
أن انتهى من بيانِ العلّم وأقسامهء انتقلّ إلى الجهلٍ وأقسامه”» فتحدّتَ 
عن انقسام الجهل التصديقي إلى بسيطٍ ومُركبء مؤْكَدًا في النّهاية على 
أنَّ الجهل اخُركّب ليس من العلّمء » فالجهلٌ اركب يتخيّل صاحبة أنه 


.١‏ وهذا ما سيشرحه العلامة الطباطبائى بالتفصيل فى المقالة الرابعة من كتابه أصول الفلسفة 
والمنهج الواقعي. 1 1 

". المظفرء المنطق» ص10-17١.‏ 

“. العلامة الطباطبائي» بداية الحكمة» ص”57١.‏ والعمق الفلسفي لهذه الأبحاث تجدها فيما 
شرحه العلامة الطباطبائي بالتفصيل في المقالة الخامسة من كتابه أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. 
4. وقد أشار أرسطو لذلك في : منطق أرسطوء في العبارة» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١)‏ ص 48- ول 
4. تطرّق أرسطو إلى الجهل» وأنَّ من فَقّد حسًا فقد فقّدَ علْماء وأنَا نما نتعلّم إما بالاستقراء أو 
بالبرهان» وأنّ العلم لا يكون إلا بالكليء والكلي لا يستخلص إلا بالاستقراء» والاستقراء لا يتم 
بدون إحساس. انظر: منطق أرسطوء البرهان» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج7» ص 5/. 
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بو العام ولكنه لبس يمام . 
مقارنة: في حاشية مُلّا عبد الله تمييرٌ مقتضبٌ بين التصوٌرٍ والتصديق» 
دون دذكر لأغلب التّقاط المتقدّمة التي سجَّلَها كتابٌ المنطق". 


.ثم انتقلّ الُظمّر إلى بيانٍ انقسام العلّم الحصولي (بكلا قسّْميه: التصوّر 
والتصديق) إل فترورى (بدجي) ونظرق (كشبي)" .و1 وكشن نيان 
ذلك بل أردقَةُ بشرح أسباب جهل الإنسان في بعض الأحيان بضرورة 
الضُروري. ثم انتهى إلى تعريفي الفكر ب (حركة العقل بين المعلوم 
والمجهول) من خلال تحليلٍ حركة العقل ببخمسة أدوار “هده الادوار 
الخمسة سيشرحُها مُفصَّلَا تحت عنوان (خاتمة في لواحت القياس) 
عندما يتحدّث عن القياس اشر (الطمهر)ة 


والجديرٌ بالذّكر أن حركة العقلٍ وفمًا لهذا البيان» تنسجمٌ مع أحدثٍ 
الَاذج المقترحة في جا علّم الإدراك والمعرفة (وعلم الس المعرفي». 
المشهور ب(نموذج معالحة المعلومات). هذا التّموذج يُؤكد على أَنْ 
دورةً معالجة المعلومات في الذَّهن - المرتبطة بامثيراتٍ التي يتفاعل 
بعها الإنسان - ته في مرحلة التَّرَمِينِِ * م التّخزينء ثمّ الاسترجاع. 
ويتجٌ تنفيذٌ مثل هذه العمليات عبر أجهزة الذّاكرة» وهي الُْسجّلات 


.١‏ المظفّرء المنطق». صن5١-0؟.‏ والعمق الفلسفي لهذه الأبحاث تجذها فيما شرحه العلامة 
الطباطبائي بالتفصيل في المقالة الرابعة من كتابه أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. أيضًا في كتابه 
بداية الحكمة» » في الفصل السابع من المرحلة الحادية عشرة. وفي كتابه نهاية الحكمة في الفصل 
الثامن من المرحلة الحادية عشرة. 

ا حاشية ملا عبد اللض عدو 

". والعمق الفلسفي لهذه الأبحاث تجدها فيما شرحه العلامة الطباطبائي بالتفصيل في المقالة 
الخامسة من كتابه أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. أيضًا في كتابه بداية الحكمة» » في الفصل الثامن 
من المرحلة الحادية عشر. وفي كتابه نهاية الحكمة في الفصل التاسع من المرحلة الحادية عشرة. 
البظتن المشلى فن 81ل 

4. المظمّرء ص5 75-/701. 
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الحسّية» والذّاكرة قصيرة المديء والذّاكرة طويلة المدىا ال بي 
حركة العقل كا شرحها الْْظمّر رحد الكل رقن مودي عا 
المعلومات؛ أن حركة العقل كما شرحها الظمّر تُسّر كسب المعلومات 
ونا للطريقة عه بخلافٍ نموذج معالجة المعلومات 
الذي لا يحصر نفسّه هذه الطييعة 
0 
دون أيّ ذكر لحركة العقل وأدوارها الخمسة". 
من خخلالٍ اللقاط ل لا ينها الطّالتُ المبتدع لأبحاث المنطق 
الألفاظ)ء والفلسفة (نظرية المعرفة). 
مقارثة: الطالبٌ الدّارَسٌ لحاشية مُلَا عبد الله» الذي لم 2# عليه 
المطالب المشروحة في كتاب المنطقء يفتقدٌ هذا التهيّو. وهذا أثر كبية 
و رات لفلسفة. 
لأدقبل أن د يشْرَع الْمظمَرٌ بأبحاث المنطق, قسّمٌ الأبحاث ا 
الكل 9 القضاياء الح د الخمس). م* مشرًا إلى أن 
نقط: ناكار اللظق من حيث الضورة واشاايكة :فق مي الف 
الذى يستهدف التوصّل إلى العلم بالمجهولٍ االعيوري وعدت 
الألفاظ الكل مة دو له). 6ه الذي يدت ا إل دم 
اراد 000 من حيث الماك تكمن 7 مبحث 55 الخمس» 
.١‏ ويُعدَ كل من أتكنسون وشيفرن (18:نط8:5 دهدهائه؛ )1417/١‏ من الأوائل الذين أسهموا في 


صياغة نموذج معالجة المعلومات. وجرى بعد ذلك تعديل على هذا النموذج في ضوء إسهامات» 
بادلى (7إع1ع8200: ,)١985‏ وأندرسون (ه5ع0 مث .)١1591٠‏ ولا سيّما فى مجال الذاكرة العاملة. 


؟. حاشية ملا عبد الله ص١77-7.‏ 
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وباللتضوضن صبتاعة الزهان. 
مقارنة في حاشية مُلّا عبد الله» ضمنٌ بيان موضوع المنطقيء وأنَه قم 
إل عشيف الْحرّفٍ وَالحجّة» تمّ إقحام القارئ أو الطّالب المبتدئ 
بمصطلحات تند ع قبيلٍ «العوارضصٍ الذّاتية» وتقسيماتها!'. 

الدقرن أروع إندافات ا لظم إدشيال مباحث الألفاظ (كباب أوَّلٍ ومذّخلٍ 
للمتطق): وقد أشار في الهامش إلى أنَّ هذا البحتٌ إلى آخره ليس من 
منهاج دراستناء ولكنا ركع م للطّلاب الذين يرخيون 2 التوسّعء 
حَرْضًا على فائدّتهم. هو بحثٌ له قيميٌةٌ العلمية» لا سيا في مباحثِ 
أصول الفقه»". 
والحقيقةٌ أن فائدة هذا البحث لا تق تقض عل مباحق أصول الفقهميل 
لداقيمةٌ منطقية أيمّاة لكنه يقى التلقى ,من الكقالظات اللنطقية الناقدة 
عن سوءٍ استخدام الألفاظ: والتي سيُشيد إلى بعضها في مبحث صناعة 
المغالطات» تحت عنوان (المغالطات اللفظية)' . 
كا إن هذا البحث قيمةٌ فلسفية» خصوصًا عندما بداً البحتٌ بشزح 
الوجودات الأربعة للأشياء وهي: وجودان حقيقيّان 00 
والذّهني). ووجودان اعتباريان جغليّان (اللّفظي» والكتبي). فضلا 
عن الدَّلالِةٍ وأقسامهاء وتقسياتٍ الألفاظ. خصوصًا عندما شرَّحَ 
التَرَادُْفَ والتَبايّنَ وأقسام الألفاظ المتباينة (المثلان» المتخالفان» 
المتقابلان)» ثمّ شرَحَ أقسام التقابل (ولهذا البحث بالتحديد قيمة 


.١‏ المظمرء المنطق. ص75-/77. 
؟. حاشية ملا عبد الله ص 5-70 7. 
". المظفرء المنطق» ص١".‏ 

5. المظفرء المنطق» ص 570-576 . 
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منطقيةٌ وفلسفية كبيرةٌ جدًا).' تمسر م شرّحَ أقسام اللّفظ (المرَد والركّب) 

ا اللقق1 ل إل 00 كلمة» أداة)» 0 الافقل 0 
من أجل أن يح الطب اند أذ ما به المنطقي هو المخبه 

بالحديذ (القضايا» وهو فط مركب َم وليس بانشاء' : 

0 - حاشية لا عبد الل للا 4 لمله ات ار اه 

وإنشاء)» وبعض ل تقسيهات الألفاظ". 


ثم انتقل إلى مباحث الكل وغي المباحث العرو” -(الييمافوجي) 
التي نقّحَها فرفوريوس الصّوري' فميّرٌَ الْظمَرُ ين الكل والجحزئي» 
مع لفت الت إلى الجزئي الإضافي» بوصفه كلا من ناحية» وجزئيًا من 
ناحيةٍ أخرى .نم قِسّمَ مالك إلى متواطئ ومُشكٌك (ولذا التقسيم أهمية 
فلسفيةٌ ومنطقية)» ثم نّم الكل إلى مفهوم ومصداق ولق الشملة 
في هذا التّسيم الأخير إلى أن المصداقٌ لا يحسبُ أَنْ يكونَ من الأمورٍ 
الموجودة والحقائق العينية» بة» بل المصداق هو كل ما ينطبق عليه المفهوم 
وإذكاة أ عدي لذ دق لق الأعياة: 


وفي ضوءٍ ذلكء عندما تحدَّتٌ عن العنوانٍ والمعنون. ودلالة المفهوم 


.١‏ تعرض أرسطو لأنواع التقابل في كتابه المقولات. انظر: منطق أرسطوء كتاب المقولات» تحقيق 
عبد الرحمن بدوي» ج١»‏ ص11-١/.‏ 

". المظفرء المنطق. ص9؟00-7. 

“. حاشية ملا عبد الله» ص 1١-5٠‏ 0. 

4. راجع إيساغوجي فرفوريوس الصوري في: منطق أرسطوء تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج”. 
ص هه .1١١ 5-١١‏ 
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على مصداقِهء استعرّصٌ سلسلةً من المفارقات» ليكشفَ عن عدم 
وجودٍ تناقض فيهاء بفضل التمييز بين الحَمْلٍ الأوَّبي والحَمْلٍ الشايع 
(وهو من إبداعاتٍ ملا صدرا)' . 
ثم استعرّضٌ النْسَبَ الأربع (النساويء والعموم والخصوص المطلق» 
والعموم والخصوص من وجوه والتباين»» والتّمَب بين نقيضي 
الكليية . وأخيرًا الكليات المخمسة (النّوع الجنس» الفصل» اطنامة: 
العَرّض العام)» بتعريفاتٍ وأمثلةٍ دقيقة» ستكون حجر الأساس في 
محف نه 
0 لاه 
ماعب يات تقسيمٌ الحفل إلى ذاقيٌ وي وشائع 
صناعي» سبد الوك مرالاريا ات . وانتقلٌ إلى تقسيماتٍ 
العَرّضي (اللازم والُفارق) : ثم تقسميات الكل (منطقي طبيعي» 
عقلي) . 
مقارنة: في حاشية ملا عبد الله» إشارةٌ مقتضبة إلى المتواطي والمشكّك؛ 
ل 0 
ا مو يت . لكن لا نجدٌ أثدًا 


.١‏ صدر الدين الشيرازيء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» دار إحياء التراث العربي؛ 
بيروت» ط"اء 2.1941 ج١1‏ ص795-797. أيضّاه 5 58-7 7. 

". المظفّره المنطق, /اه-/8. 

“. حاشية ملا عبد الله ص0 5-5 0. 

5. حاشية ملا عبد الله ص0 55-0. 

ه. حاشية ملا عبد الله ص5 75-5. 

5. حاشية ملا عبد اللهء ص 65/-/8. 
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١‏ . بعد ذلكَ انَل المْظفرُ إلى البحث الأول الأساس من الجانب الصّوري 

لظن أفني الْعَرّف. ل 

وهل امرك .وذ يز أهية كبيرة في بحوث الفلسفة). 2 
وتاقضص): 

4 امن إندانا اعربيرمن التعريب» كاتعربٍ 00 

ل الست ب (القشمة)» قا ي الهامش: ود التي 


ا 


عني بها المناطقة في العضر الحديث» وظّنَ ئها من المباحثٍ التي تفتّقَ 
غنها الكل القرى. غير أنّ فلاسفة الإسلام سبقوا إلى التي عليها. 
وقد فكنها الشبّخ الطوسي العظيم في منطت النجريد» لتحصيلٍ 
الحدود واكتسابهاء وأوضَحها العلامة الجلٍ 2 م الجوهر 
التُضيد)١‏ الس مر ل ل 


# 
50 


0 
مقارنة؟ فى حاقية قلا عبد الث بيحك العف مقتفية بعذاه لا زر 
فيه أثرًا للَّمييزٍ بين التَعريفِ اللّفظي والاسمي والحقيقيء والتَعرِيفٍ 

بالمثال والتشبيهء ولا أثرٌ ذا لححث القسمة : 
0١ 1‏ اعل استران 1 مدقات يداف النال اي 

.٠١٠١ المظفرء المنطق» ص"‎ .١ 


؟. المظفرء المنطق. ص١1-4١17١.‏ 
“. حاشية ملا عبد اللهء ص47-89. 
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أو الكذب لذاته)؛ ب مرورة إضافة كلم زلداا) بحي > يعم 
الإنشاءات التي قد يُتوّهم ان شما مين وكزي: 
ع شرّح أقسامً القضية (حمُلية وشزطية)» وتقسيم القضية الشَّرْطية 
إلى (متصلة ومنفصلة). لم شرح ح أجزاء القضية الحملية (الموضوع. 
المحمول؛ الرابطة)» وأجزاءً القضية الدَّرطية (المُقدَّمء التالي» الرابطة). 
1 د98 عن ايم القضية الحملية باعتبارٍ الملوضوع إلى (شخصية.» 
طبيعية» وَمهْملةَ حصورة)» وتقسيم القضية الحَمْلية الم إلى 
رض وجزئية)» لتظهرٌ لدينا (اموجبة ل وسالبة 5 وموجبة 
حزتية» وسالية حزئية): ثم تحدّث عن تقسيم القضية القرطة 
إلى (شخصية» ومهملة» ومحصورة). ثم و للسهاك القضية الحملية 
(الذهنية» الخارجية؛» الحقيقية)» و(المعدولة والحفيلة. 


مقارنة: في حاشية ملا عبد الله» عرّفَ القضية وأقسامها على نحو ما 
فعلة الطنرة كم لايد ١‏ واللشنيم الخكدرة إن معد وخارسم 
وحقيقية. وهذا التقسيم أثرْ كبية فى بحوث أصول الفقه والفلسفة". 


.١ 7‏ 6 ثم انتقل الُْظفَر لاستعراض مبحث المُوجّهات” (وهو ما يقتَرِبُ من 
منطق الجهات السببيّة الحديث المستخدم في علّم الفيزياء )6 فبداً 
بِالتَميزٍ في علاقةٍ موضوع القضية بمحمويها إلى: يعرت وام 
وإمكان(منع اللمبيو بين الإمكان الخاصٌ والعام). ليبدأ بشْزح جهة 


.١50-١77ص المظمّرء المنطق»‎ .١ 

؟. حاشية ملا عبد الله ص4 ١٠١7-9‏ . 

*'. تعرض أرسطو لذلك في: منطق أرسطوء في العبارة» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١.‏ ص9 -١١‏ 
1١ء‏ وأيضًا ص77١179-1.‏ 

5. د. السيد نفادي, السببية في العلم الهيأة المصرية العامة للكتابء القاهرة» »١99/‏ ص١4‏ 7- 
١8؟.‏ 
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القضية وأنواع ا موجّهات (بسيطة ومركبة)» وأقسام البسيطة (ضرورية 
ذاتية» مشروطة عامة. دائمة مُطْلقة» عَرْفية عامة» مُطْلقة عامة» حينية 
مُطْلقة» ممكنة عامة» حينية بمكنة)» وأقسام الْركّبة (مشروطة خاصّة 
عرْفية خاضّة» وجودية لاضرورية» وجودية لادائمة» حينية لادائمة» 
فكنة خاصّة). 
مقارنة : لاانجدٌ فرْقًا جوهريًا ني هذا المبحث بين المْطق للمُظمّر وحاشية 
ملا عبد الله» إلا بوضوح العبارة وتاي العناوين وتوافر الأمثلة على 
كل قضية في الكتاب الأول دون الثاني". 

ثم انتقل المظفى إلى #قسييانك أخرى للقضية الشّرْطية المتٌصلة وهي 
١‏ (لوُومية الفاقية)» وتقسيمات للقضية الت طية افصلة وهي (عنادبة 
امعو ا ا 0 


ابد ل الأبوضوح العبارة وا العاوين فالأ دون اناي 


5 وفي الفضل الثاني» انتقلٍ امو إلى بحث أحكام القضايا 1 اب 
نتنفاء فتحدَّتٌ خم لاض وشّدوطه «(الوحدات الئاق * ثم نبَّه إل 
نقطة الغة الأهمية وهي أن بع امناطقة بضيت إلى تلك الومحدات: 
الوحدة اخدل ا فيجبٌ لتنافض القضيتين أنْ يتّحِدا في الحمل؛ فلو 
كان الحمْل ني إحداهٌما أوَليَا وفي الأخرى شايعًاء فإ يجوز أنْ يضْدّقا 
معًا. ثم انتقل إلى مُلْحقاتٍ التَناقْض «التّداْلء والتّضاده والدّخول 


.١50-١ المظفرء المنطق» ص55‎ .١ 
.1١9-٠١١ ؟. حاشية ملا عبد الله ص5‎ 
.157-١617ص المظفّرء المنطق»‎ .”* 
.170-١١9ص حاشية ملا عبد الله‎ .5 
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تحت التّضاد)١.‏ 
مقارلة: في حاشية مُلّا عبد الله» لا نجدٌ أ ثرا لشْرّط (وحدة الحَمْل) في 
التَناض (وهو شر ط بالغ الأهمية؛ لأنّه يُبِدّدُ سلسلةً من التناقضات 
الموهومة الناشئةٍ من الاختلافٍ في الحمل)» ولا نجدٌ تنبيهًا ألْحقاتٍ 
لاص لو ا وال حون تحت لضاف 


اعد وش روط وعكس ايض (الواق»والخالف) .ثم انتقل إلى 
تلحتابت العكوسن : التققض (قاغدة تقض التعمولة وكاعدة المتقى 
الناه ونفدن الموضوع). ثم حتم 2 بالبديية المنطقية» ومهذه المناعة تظهر 
نقطه كالافي انط بالعلوم الرياضية '. 
ريه في حاشية ملا عبد الله» وتبعًا للمتن (النّهذيب)» تم إقحام 
الات المكرس» ف نمياد ا المعت عد لستا كا 0 الطالب 
ل ا 1 
التي تفصِلٌ المواضيعَ بعضّها عن بعض جعلت البحتٌ أشدّ وضوحًا. 
١5‏ . بعد أن انتهى الْظمّر من بحث القضاياء انتقلّ إلى مبحث المُجّة وهيأة 
تأليفها أو مباحث الاستدلال . وبداً بتقسيم طرق الاستد لال (أو أقسام 
الحجّة) إلى ثلاثةٍ أنواع رئيسة : قياس (وهو انتقالٌ من عامٌ إلى خحاصٌ)» 
.١‏ المظفّْرء المنطق» ص50١-١117.‏ تحدث أرسطو عن تقابل القضايا بالتناقض والتضاد في: 


منطق أرسطوء في العبارة» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١»‏ ص 2٠١8-٠١١5‏ وأيضًا ص79١177-1.‏ 
؟. حاشية ملا عبد الله ص75١-171.‏ 


“”. المظفْرء المنطق» ص117-/19. 
4. حاشية ملا عبد الله ص .157-1١0‏ 
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وتمثيل (وهو انتقالُ من خاصٌ إلى خاصٌ)» واستقراء (وهو انتقالٌ من 
خاصٌ إلى عامّ)' . 

مقارنة: ل ل ا 
لمنطت الأرسطي- مفقودةٌ في حاشية ملا عبد الله فبعدَ أن انتهى من 
بحث العكوسء انتقل املا عبد الله مباشرةً - تبعًا للماتن - إلى القياس 
وتعريفه» دون إعطاء فكرةٍ عامةٍ عن مسار مباحث الاستدلال". وإنّ) 
أشارٌ إلى الاستقراء والتّمثِيل - بوصفه| قسيمينٍ للقياس - ضِمْنٌ 
تعريفه للقياس'. م أشارٌ إلى هذه الأقسام الثلاثة في بداية بحث 


له له 


عو ل 


الاستقراء؟»والاستث والأوضَحٌ للطالب لمبتتد ع أن يُعرّفَ بالأقسام 
الو م 0 

- العامة فيه (صورة القياس») الْقدّمق المطلوب. النتيجة» 
الحدود). بعد ذلك انتقلٌ ليان ن أقسام القياس بحسّب مادّته 4 وهيكته» 


ده ين نس فير 


فقسمه إلى قياس استثنائي» وقياس اقترانيٍ الذي ينقسم بدوره إلى 


شَرطي» وحمي"'. 
مقارنة: لل لس لخر 
وحاقية اد عبد الله" 


.5١7-7١ ١ص المظفرء المنطق»‎ .١ 

؟. انظرء حاشية ملا عبد الله ص55١-/61١.‏ 

“. حاشية ملا عبد الله ص5/8١.‏ 

5. حاشية ملا عبد الله ص .١40‏ 

5. تطرّق أرسطو لذلك في: منطق أرسطوء في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١2‏ 
ص 517-1870 .1١‏ 

5. المظفر المنطق» ص 808-7١"‏ 

/ا. حاشية ملا عبد الله ص/01١-155.‏ 
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. من أهمٌ أقسام القياس هو القياسٌ الاقتراني الحْلي» الذي له قواعد عامّة 
(تكرّرٍ الخد الأوسطء إعاث احوى التمفية» ذاه عور الّقدّمتين» 
النتيجة تيم أخس لكام اه وياقيمة يدرو إل أمكال أريةو لكل 
شكل منها شروطهُ وضروية. 
مقارنة: في القياس الحمْلي الاقتراني وأشكالِهِ وضروبهء لا فزقٌ أسامي 
نجدهُ بين المنطق للمُظمْر وحاشية مُلّا عبد الله سوى وضوح العبارة 
وقائو الخناوين ف الأول دون الفاق؟. 


1 يعوةٌ الظمَرٌ بعد ذلك إلى القياسٍ الاة قتراني الشَّرِ طي» ليعرَفةٌ وبين 
أقسامة فتحدّتٌ بنحو مُفصّلٍ عن القياس امول من المنّصلات» 
والقياس الموْلْفِ 3 المتفصلات. والقياس املف من المتّصلةٍ 
والمنفصلة» والقياس الولف من الحملية والمتّصلة. ثمّ في الخاتمة قال: 
«قد أطلّنا في بحثٍ الاقترانات الشَّرْطية على خلافٍ المعهود في كُتْبٍ 
المنطق المعتاد تدريسّهاء نظرًا إلى كثرة فائدتها والحاجة إليهاء فإنَ أكثر 
البراهين العلّمية تبتني على الاة قثرانات الك طيةه و إن كنا تر كنا كديه اهرع 
الأبحاث التي لا يسّعها هذا المختصرء واقتصرّنا على أهمٌ الأقسام التي 


.١‏ المظفّرء المنطق» ص094١7772-7.‏ تطرّق أرسطو إلى ذلك في: منطق أرسطوء في التحليلات 
الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١»‏ ص57 ١‏ لا بل إن آخر التحليلات الأولى» مع 
ملاحظة أنَّ أرسطو تحدث عن الأشكال الثلاثة الأولى فقط. وضروبها. 

ويقول ابن رشد عن الطبيب جالينوس إِنّه هو الذي جعل الشكل الرابع شكلاً قائمًا بذاته (وأحيانًا 
يُسمّى باسمه فيقال «قياس جالينوس))» يكون الحد الأوسط فيه محمولاً للمقدمة الكبرى» 
وموضوعا للمقدمة الصغرى. وقد لقي هذا الشكل من المناطقة كثيرا من الهجوم والدفاع» ولا 
يزال يتدكر له كثيرون من علماء المنطق المحدثين. للتفصيل انظر: زكي نجيب محمود؛ المنطق 
الوضعيء مكتبة الأنجلو المصرية» طات» 214/١‏ ج١؛‏ ص 5/1 -785. 

وقال المظفر عنه: «هذا الشكل أبعد الجميع عن مقتضى الطبع؛ غامض الإنتاج عن الذهن؛ ولذا 
تركه جماعةٌ من علماء المنطق في مؤلفاتهم واكتفوا بالثلاثة الأولى». المظفّرء المنطق» ص .77١‏ 
؟. حاشية ملا عبد الله ص .1894-١7١‏ 
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هي أشدٌ عُلُوقَا بالطّبع6'. 
فقازةق حاشية ثلذ عبد نقيت الاقازانات الكوطية ب كاهو 
الحال في أكثر كتب المنطق الأرسطى - مقتضبٌ" 

لأريدة ا اسيى القل تمزع برا التوابين الاقاران بز نميه ايقل لاطي 
عرق داتس الأمطاي ار ترا 0 
لبشرح بالتّفصيل حركة العقل وطريقة علب السلومات وف ا ريا 
القياسية والأدوار الخمسة 0 تحدذث 2 في بداية كتابه”. 


لعجا بدو أي إشارة لقبا المشمر أو كلام عن حركة العف 
والآدوان الكييةة. 


1 لي ا الي للد 
وأقسامه اقباس ذلك" » قياس المساواة)." 


متارتة؛ أشار الملا عبد الله في حاشيته إلى قياس الف بنحوٍ موجزء 
دون أن يتحدّتٌ عن قياس المساواة” 5 


.7 59-7170 المظمّرء المنطق» ص‎ .١ 

؟. حاشية ملا عبد الله ص894١191-1.‏ 

. تطرّق أرسطو إلى ذلك في: منطق أرسطوء في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدوي» 
ج1ء ص17 817-7. 

:. المظفرء المنطق» صص؟ 5 7-/701. 

. حاشية ملا عبد الله ص97١-196١.‏ 

5. تطرّق أرسطو إلى قياس الخُلف في: منطق أرسطوء في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن 
بدوي» ج١1١‏ ص 7/6-/758. 

. المظمّرء المنطق» ص08 771-7. 

8. حاشية ملا عبد الله ص5 .190-١9‏ 
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ع 


5.7 يدا ااه باممظا الثاني من الاستدلال: لاسراب رار 
بن أقسامَة (استقراء 0 استقراء ناقص).؛ ثم تحت عنوان (شبهة 
متعم ارت مايُعرَفُ في المنطت والفلسفةٍ ب(مشكلةٍ الاستقراء)'. 
والتي تعلق بمُرّرات التّميم من استقراء ناقص» فقدَّم حلا ل في 
أن الاستقراء الناقص يُفِيدٌ اليقينَ إذا كان معللاء أن يبحث المشاهِدٌ 
لبعض الجزئيات عن العلَة في تبُوتٍ الوصف فيعْرف أنَّ الوصفت إن 
ثبت لتلا الجزئيات الشاهَدَة لعلةِ أو خاصيّة موجودة في نوعهاء ولا 
شَبْهَة عند العقل في أنَّ العلة لا يتخلّف عنها معلوهًا أبدًا". 
هذا الموضوع سيطرَحةُ بنحو أعمق بكثير السيّد محمّد باقر الصّذْره في 
كتايه الأسس المنطقية للاستقراءء ليدم لنا إجابة أخرى ترتكزٌ على 
حساب الاحتمالات ومنطقِه الذَائي في توالَد المعرفة. 


ا شرّح الا عبد الله الاستقراء - كقسيم للقياس والتّمثيل - 

وك السي ا ل ات 
528 يا له 

و" 00000 


.١‏ تطرّق أرسطو إلى ذلك في: منطق أرسطوء في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدوي. 
اجا ص5 308-70 

”. ويستشهد عادة لبيان مشكلة الاستقراء بقصة الكابتن كوك ع[000© صذه]م02. فقبل زيارة الكابتن 
كوك إلى استراليا عام م كان يُعتقد في أوربا أنَ كل الأوز هو أبيض؛ لأنَ كل الإوز الذي 
را ل ري را سراي إوزا 
3 00000 

5. حاشية ملا عبد الله صص90١-/9١.‏ 

5. تطرق أرسطو لذلك في: منطق أرسطوء في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج١2‏ 
صلم8 5١9-7١‏ 
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مأك - تحت عنوان (قيمتَةُ العلمية) وي 
لا تفي َفيدٌ إلا الاحتمال؛ لأنّه لا يلزم من تشايُه شي شيئين في أمر - بل في عدَةٍ 
ور - أن يتشابها من جميع الوجوه. ْ نعم إذا قويت وجوة ال بين 
الل والف وكثرت» يقوى عن الاحتبال حتى يقرب من اليقين» 
ويكون ظنًا (والقيافة من هذا الباب). ثم أكدَ على أنَّ التَّمثيلَ المعلوم 
فيه اجامع علّة تامّةء يكونُ من باب القياس البُرهاني المفيد لليقين؛ »إذ 
يكون فيه الجامحٌ حدًا أوسَط والفزعٌ حدذا أصغرٌ والحكمٌ حدًا أكبر. 
وبهذا يخْرُجُ عن اسم (التّمثيل» ) باطلاح المناطقة» واسّم (القياس) 
باضطلاح الفقهاء ء الذي كان محل الخلاف عندهم'. 
مقارنة: في حاشية مُلّا عبد الله» إسهابٌ في تعري التَّمثيلء واقتضابٌ 
في شرّْجدء دون أن ي: يتبين يتين للطالب المبتدئ بنحو واضح قيميّه العّمية”. 

71 بعدَ أنْ انتهى من مبحث الجَّةِ وهيأة تأليفها أو مباحث الاستدلال» 
انتقلّ إلى مبحث الصّناعات الخمْس (البُرهان» شكال انقطابة»الشعره 
الُخالطة)» وهو مبحثٌ أبدّحَ الْمْر في إيضاحه بنحوٍ فريدٍ م أجدَهُ في 
أي من كُث المنطق التقليديء القديمة منها والحديثة؛ وأهمَلّهُ كثية من 
ذارمى المنطق المعاصرين” 
مقارنة: لا فزق جوهريّ بين المنطقٍ للمُظفّر وحاشية مُلّا عبد الله في 
التَّمهِيدٍ لهذا البحث. سوى في وضوج العبارة وسلاستها لصالح 
الأوّل دون الثاني*. 

5 ثم بين المظفْر أن مبادىّ الأقيسة وموادّها على ثانية أصناف (يقينيات» 

.717١١-77/8ص المظفرء المنطق»‎ .١ 

؟. حاشية ملا عبد الله ص98١-١١7.‏ 


“”. المظفْرء المنطق» ص7/0-71/4. 
5. حاشية ملا عبد الله ص١١7-7١7.‏ 
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مظئونات» مشهورات» وهميات» تسلابفة مشولات» مشتهات: 
عنّلات)6. 

مقارنة: لا فزق جوهري بين امنطق لظف وحاشية ما عبد له في 
بِيانٍ مبادئ الأقيسة' 

5. ولليقينيات (البديبيات) أهميّةٌ كبيرة؛ لأََّا هي مواد صناعة البُرهان» 
وهي على سنَّةِ أنواع (أوّليات فطريات؛ تشاهدات» خريبات» 
حدسياكه «راترات )". رشع كن نوع من هذه الأنواع الخمسة 

فخ اللقصيا» 

ور ا عل اجو يبيات, ليؤكُدَ على أنَّ الاستنتاج فيها من نوع 
الاستقراء الناقص المبني على التُعليل» والحكمٌ فيها يعتمدٌ على قياسينٍ 
خفيّين: استثنائيّ واة قتراني يستعولّها الإنسان في دخيلة نفسِهِ وتفكيره 
من غير التفاتٍ غالبًا. ٠‏ ثم بين بقدرٍ من التّفصيل أن سرّ الخطأ في 
التجوبيانة يكمن ف عدر دقة ملاحظة الأشياء» فقد يجرت الإنسان 
لشب يطفوعلى الماءِ في عدّةٍ حوادث مُتكرّرة» فيعتقدٌ أن ذلك خاصية 
في الخشّبٍ والماء» فيحكُم خط أنّ (كلّ خشّبٍ يطفو على الماء)» ولكلّه 
لو جرّب بعضّ أنواع الخشّب الثقيل الوزن لوجَدَ أن لا يطفو على الماء 
العذبء بل قد يرْسُبُ إلى القعر أو إلى وسط الماء. 

م كر افر بعدَ ذلك على الحذسيات. لين بشكل رائع أنَ اق بين 
المجرّبات والحذسيات أن الُجرّبات إِنَّا يحَكَمُ فيها بوجودٍ (سبب ما) وأن 


.7/١ص المظمّرء المنطق»‎ .١ 

؟. حاشية ملا عبد الله ص5١7-/1١7.‏ 

*. تطرق ابن سينا لهذا الموضوع في: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» مع شرح نصير الدين 
الطوسيء تحقيق د. سليمان دنياء ذخائر العرب» القسم الأول» ط١ء‏ دار المعارفء القاهرة» 
ص7 7775-37. 
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هذا السَّبَبُ موجودٌ في التَّىءِ الذي ند 1 قلق له هذه الطاهرة داك انالك من 
غير تعبِينٍ لماهيّة ابي سين أن الخدسيات - بالإضافة إلى ذلك - 
كم فيه بتعبين ماهيّةالسّبب أنه أي شيءٍ هوء وفي الحقيقة أن الحّسيات 
ع انك مع إضافة شيء. والاغيانة هي الحدس ذاه الستب: 


بعدَ ذلك» نه امْظمّر إلى أنَّ المجرّبات والمتواترات لا يمكنٌ إثبائها 
يي ا اح لطر سر 
وللمُتيقنِ بالخبرٍ من التواترء وهذا يختلفٌ الناسٌ في الحدّسيات 
والْجبات والمتواترات» وإِنْ كانت كُلّها من أقسام البديبيات؛ 
وليس كذلك الأوّليات» فإِنَ الناسّ في اليقينٍ بها شرع سواء وكذلك 
الحسومنات عند من كانوا صحبيحي الحواسٌ»:ومدلها الفطرياك!: 
قارنة لا فزق جوهري بين امنطق لظ حابملا عبد لله في 
باز القيدا موف لالد ح الْفُصّل هذه القضايا الهامّة ووضوح 
العبارة وسلاستها لصالح الأول.دوة النان' . وهذا الشَّرْحُ الممصَّل له 
: اوركذي فهو ادق اتلستي (لطرية المعرةة) ”. 

”. أيضًا ل المششهورات (الذّايعات) أهميّة خاصّة؛ حيثٌ شر شرع الْظفّر أقساتها 
( ساس القبول و اتأديائك مواكعية اتا سه انها لبارضم عادنا نه 
استقرائيات). 
و على التأدييات الماكحة (آراء محمودة) التي تتطابق عليها 
الآراءُ من أجل قضاءٍ المضلحة العامة للحُكم بها باعتبار أنَّ بها حفظ 


.١‏ المظمّرء المنطق» ص7/9-7/7. 
؟. حاشية ملا عبد الله ص؟ .7١ 5-7١‏ 

“. ويتّضح ذلك من القسم الثالث من كتاب الأسس المنطقية للاستقراء» حيث يدرس هذه اليقينيات 
بنحو نقدي» فيتحفظ على الموقف الأرسطيء ويقدم السيّد محمد باقر الصدر في هذا القسم نظريته 
الخاصّة في المعرفة. 


| لصرده 


اناه والعذلئة فنقَي) الأول وأَنيد) الثانية. 


موقفُ الْظمّر هذا يماكي موقفَ ابن سينا '» وأستاذه المحقّق الأصفهاني. 
وفي لهامشء جيل افر في موضوع التّحسين والتقبييح العقليّين إلى 
كتابه أصول الفقه. وبنَ أن المراد من (العقل) هنا هو العقل العملي في 
مقابلٍ العقل التّظريء وأنّ التفاوت بيئّهُ إن هو بتفاوت المذركات. 
هذا البحث أهية كبيرة كأساس لبحوث مُفصّلة ف أصولٍ الفقه 
والفأسفة وعلّم الكلام". 


مقازلة :لا أئر لأقسام المشّهورات في حاشية ملا عبد الله بل اكتفى بتعريفها 
ِأنََّا «القضايا ابي تطايق فيه آراء الكل كحُسْن الإحسان تت العْدُوانِء 
أو أواءغ طائفة كمبح ذبح الحيوانات عند أهل الحيدة؟.ولذا ينقد الطالت 
البتدئ مدخلا مه يحتاججة في أصولٍ الفقه والفأسفةٍ وعلّم الكلام. 

11 . وما أروعٌَ كلام اُظفْر وأنفعةُ عندما تحدَّتَ عن الوهميات ليربطها بمسألة 
الإييان بالله تعالى» فقالٌ (مما قال): امن أجل ذلك كان الناس - لغلبة 
الوهم على نفوسهم - بين حْسّم ومُلْحده وقلّ من يتنوّر بنور العقلٍ 
ود نقكة غنم غلية أوهافهاة؟ : 
نقارنة: ل هذا التيضف فق بعالاية لدعي الله 


.١‏ تطرق ابن سينا لهذا الموضوع في: ابن سيثاء الإشارات والتنبيهات» مع شرح نصير الدين 
الطوسي» تحقيق د. سليمان دنيا» ذخائر العرب» القسم الآول» طكء دار المعارف» القاهرة» 
ص 701-76١‏ 

؟. المظفرء المنطق» ص799-797 

2 حاشية ملا عبد الله ص" .7١‏ 


5. المظفْرء المنطق» ص .7007-7٠٠‏ 
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ثم انتقل الظمّر لبيانٍ أقسام الأقيسة بحسّب المادّة وهي حمسةٌ: ما 
أناة قصب ساوقا ركان المطاورت نام فقا (البُرهان)» وما أفاد 
تصديمًا جازمّاء وقد اعثَرَ فيه أنْ يكونَ المطلوبُ حقّاء ولكنّهُ ليس 
بحن واقعًا (المغالطة). وما أفاد تصديقًا جازمًا ولكن ل يعت فيه أن 

يكونَ المطلوبُ حا بل احبر فيه عمومٌ الاعتراف والتّسليمء والغرّض 
منه إفحامَ الخضم (الْجَدَل)» وما أفاد تصديقًا غير جازم والخرّضُ منه 
إل امهو راطا وما أفاد غير التّصديق من التخيلٍ والتعجّب 
ونحوهماء والغرّضُ منه حصولٌ الانفعالات النّفسية (الشّعر). 
مقارنة: لا فزق جوهري بين المنطق للمُظفّر وحاشية ملا عبد الله في 
التَمهِيدِ هذا البحث» سوى في وضوح العبارة وسلاستها لصالخ 
الأوّل دون الثاني'. 

غرد ثم 0 افر بأُوَّلٍ الصّناعات الْخمُس: البرْهان'. الذي هو يقينيٌ 
0 القبولٍ مادَةَ وصورة وهو في حقيقتِهِ قياسء وهو إما 1 
(اححدُ الأوسط فيه يكوثٌ واسطةً في الإثباتٍ والتبوت) وإما يي (الحد 
الأوسط فيه يكونٌ واسطة ني الإثباتِ فقط وليس واسطةٌ في الثبوت). 
م تحدّتَ عن أقسام وضوابط البزهان. 
وتحتٍ عنوان (الطَّريق الأسافن الفكري المعصو البرّهان)» أكَرَ 
على أن العقلاء عندهم قضيتان أوَليَّان لا شك فيه إلا مُكايرٌ أو 
مريض العقل؛ أولاهما: أن (كل بمكنٍ لا بد له من علَةٍ في وجوده). 
وثانيها: أن (كلّ معلولٍ يجب وجودة عند وجود علته). وناكان 


الا 


0 


وضع 
٠‏ 


5) 


اع 


.7١7-7١١ص حاشية ملا عبد الله‎ .١ 
؟. تطرّق أرسطو إلى ذلك في: منطق أرسطوء باقتضاب في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن‎ 


بدوي» ج١2‏ ص7094-١٠".‏ كما بحثه بالتفصيل فى منطق أرسطوء البرهان» تحقيق عبد الرحمن 
بدوي» ج25 ص580-779. 
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اليقينُ بالقضية من الحوادث الممكنة فلا بد هذا اليقينٍ من علَةِ موجبة 
لوجودوء وهذه العلَهُ إما أن تكونَ من الدّاخل (تصوّر أجزاء القضية 
عله للحُكم والعلّم بالنّسبة: الأوّليات)» وإمًا أن تكون من الخارج 
(بالحواسٌ الظّاهرة أو الباطنة» أو القياس المنطقي). 

وبعد أنْ شرّحَ التفاصيل» ختّمَ بقوله «فائّضَحَ من جميع ما ذكرنا كيف 
نحتاج إلى البُرْهانٍ وسرٌّ الحاجة إليه. وأنّهُ يرتكزٌ أساسُّهُ على هاتين 
اليقث اَن هما الطَّريقُ الأساس الفكري لتحصيل كل برهان»". 
ثم تحدث عن أقسام الرْهان اللّمّيء_ وأن امراك هخ الع فيه هو 
خصوص العا الفاعلية (مع ترح العلة الفاعلية» المادذية» الضوويةة 
العانية)«وشروط مُقدَّمات لبان ومعنى (الذّاي) في كتاب البُهحان 
(مع شح معانيه في باب الكُلّيات ويُقابله (العَرَضي)؛ وفي باب الحملٍ 
والعُرُوض ويُقالَهُ (الغريب»؛ وفي باب الحمْلٍ أيضًا ويُقابل (المحمولٌ 
بالقميمة): وفي باب الحمْلٍ أيضًا ويُقابله (َالشَّائع الصّناعي)؛ وفي 
باب العلل ويُقابلة (الاتفاقي). ليتعمي إل أن مقصودّهٌم من (الذّاق) 
ف كتاب الرّهان ما عم م المعنى الأول والثاني (ما يقابل العَرّضي 
7 )0 ئمّ خم بمعنى (الأوَلي) ليد على أن المراة ب (الأرّلي) 
في كتاب البرهان: اهو المحمولٌ لا بتوسّط غيرو» أي لا يحتاج إلى 
واسطةٍ في العروض في حمله على موضوعها. 

ثم قال: ام يبُ أن يُعلَمَ هنا أن بعض كُتْبٍ أصول الفقه التَأحَرة, 
وقَعَ فيها تفسيرُ (الذاي) الذي هو في باب موضوع العلم المقابل له 
(الغريب)» بمعنى الأوَّي هنا . فوقعت من أجل ذلك اشتباهاتٌ كثيرةٌ 
نستطيعٌ الفغلض منها إذا فرَّقْنا بين (الذَّاي)» و(الأوَّلي)» ولا نخلط 


.7١9ص المظفرء المنطق.‎ .١ 
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أَحَدَهُما بالآخر»". ومن الواضح أنه يتقصد هنا الكلام الطّويل الذي 
وقمَ في تحديد موضوع علّم أصول الفقه. 

مقارنة : كل المطالب امُْقدّمة - التي ذكرها الُظثّر 0 ثرا في 
حاشية مُلّا عبد الله سوى ذِكُر البُرهان وانقسامه إلى يي وإنّه وشح 
مقتضب للغاية لهذِينٍ القسمين» في صفحةٍ واحدة تقريبًا'. 


".ثم انتقل الْمظمّر إلى ثاني الصّناعات الخمُس: الجدّل أو آداب المناظرة"؛ 
ويُرادُ ب (الجدَلِ) القولُ الموؤلفُ من المشهوراتٍ أو امُسلَّاتٍ الم 
للغير والجاري على قواعدٍ الصّناعة. فالإنسان لا ينفك عن خلافٍ 
ومنازعاتٍ بِيئهُ وبين غيره من أبناء جلَديِهِ في عقائدو وآرائه» فتتألّفُ 
بالقياس إلى كل وضع طائفتان: طائفةٌ تُناصِرٌهُ وأخرى تريدٌ نقضّة 
وينجرٌ ذلكَ إلى الجدال» فيلتمسٌُ كل فريقٍ الذَليلَ لتأييد وجهة نظره 
رابك خصم اران سبيل قويمء لكن هناك من الأسبابٍ (وهي 
أربعةٌ أسباب يدها الْظفّر) ما يدعو إلى عدم الأخلٍ بان في مل 

من المواقع واللجِوء ءِ إلى سبيل الجدل. ثم قارّنَ الُظمّر بين الجدّلٍ 
والرّهان» وتحذث عن اتعرياب الجدل وفوائده ومبادئه ولقديانة 
وسائله ومطاليه وأدواتة. 


ومع عله أحكام كر كل واحد مه بمتلة لي بلإضاة 
إلى ذلك الكل الأضل لهاء وني الوقتٍ عينه كل واحدٍ من هذه الأحكام 
ا منشعّبة مشهورٌ في نفسِه يصحٌ أنْ يقع مُقدَّمةٌ في القياس الجدَّلٍ بسبب 


.77/-7 ١١ص المظفّرء المنطق»‎ .١ 
.7١ 0 حاشية ملا عبد الله ص‎ .” 


*. تطرّق أرسطو إلى هذا الموضوع بالتفصيل في: منطق أرسطوء طوبيقاء تحقيق عبد الرحمن 


بدوي» ج25 ص 190-584. أيضًا ج27 ص١‏ ١/ا-59]لا.‏ 
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شهِرتِه. ثم تحدَّتَ عن فائدةٍ الموضع وسرٌ النّسمِية» وأصناف المواضع» 
ومواضع الإثباتٍ والإبطال» ومواضع الأؤلى والآثر. 
ثَّ ثم انتقل إلى مبحث الوضنايا؛ وفيه تغلييات للسّائلٍ الذي يستهدفٌ 
الحصول على اعتراف الْمجيب في جدَلِهء ثمّ تعليياتٌ للمُجِيبٍ الذي 
يُدافِع عن مهاجمة خصّهِهٍ الشسّائل» وأخيرًا تعليات مشتركة للسَّائلٍ 
والمحيت (آذا ب المناظر)" , 
مقارنة : في حاشية مُلّا عبد الله» لا نجدُ أيّ ذكرٍ تفصيل لصناعة الجدّل» 
بل اكنفى بالقول لد 
اقتصاٌ مل قد أجملوةٌ وأهملوة مع كونه من الهّات...» 

به انتقل المُظفّر إلى ثالثِ الصّناعات الخمُس: الخطابة"» التي تستهدفٌ 
إقناعَ الجمهور فيا يُرادُ منهم تحقيقة. فالجمهورٌ لا يخضَعٌ للبُرْهانٍ ولا 
يقنَعٌ به» | لا يخضَعٌ للطْرْقٍ لالخو ايت لك يعر إلى كم 
العاطفة به أكثرٌ من التعقلٍ والتبضرء ل لي 0 
ومحاكمة الأول وإِنَّا هو سطحيٌ التفكير فاقدٌ للتّمييز الدّقيق» توه 
فيه المغريات وتُِهرٌهُ العباراث البرّاقة. 
ثم عرَّفٌَ اللنى الخطابة وتدث عن أحواكياء العمود (22ة 
الإقناعية)» والاعوان (الأقوال والأفعال والحيئات الخارجية المعينة له 
على الإقناع). ثم تحدّتَ عن الاستدراجاتٍ بحسّب القائل (تعريفٍ 
الخطيب ومظهره). الات بحسّب القول (أَنْ تكون 
شبد كالؤيع مناسية للحوفى» وشدن الضرت والثيرة والالقاء: 

.١‏ المظفْرء المنطق» ص9؟777-77. 

؟. حاشية ملا عبد الله ص8 .7١‏ 


“. تطرق أرسطو لهذا الموضوع بالتفصيل في: أرسطوطاليسء الخطابة» تحقيق عبد الرحمن 
بدوي» وكالة المطبوعات» الكويت. 
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والاتعدراجات نحشي المقاطب الإثارة عواطفٍ الجمهوره وعدم 
ذمُهم) أو إطالة الكلام والتكرار المجلن)ة وشهادة القول (الاستعانة 
بأقوالٍ أنبياء وحكماء وله وشهادة الحال 0 ال جمهور 
امسق عن المخطيب»» والفرْقٍ بين الخطابة والجدّل» وأركانٍ الخطابة 
(الخطيبء الخطاب» الكقاطياء وصور الخطابة (التَثبِيت» الفكينة 
التفكيرء الاعتبار» البرّهان» الموضع). ثم قصل القولن ف أصناف 
المخاطات (معاق اف مساج انمه مشاوزاك)1. 


مقارنة : في حاشية ملا عبد الله» لانجدٌ أيّ ذكر تفصيلٌ لصناعة الخطابة؛ 
بل اكفى بالقول واعلّم أن ما ذكرَه ارون في الصَّناعاتِ الخمُس 
ا 0 اي 

ثم انتقل الْظفّر إلى رابع الصّناعات الشنس: الشّعر"» فمهّد بتعريفه 
به كل شيل لس وا موزونة متاوي ما شعت عن 
فائدته في الإثارة والتأييد وإعاج الانفعالاات وال تعاظ» كبن «الحيت 
في تأثيره عل النفوس. فَالشّعرٌ قوامُةُ التَخييل والتخييل من 

الأسباب المُؤثّرة على لوس ؛ لأنَ الَخبيلَ أساسّة لسري ولاك 
والتَمثيل لما يُرادُ من التّبرٍ عن معنى؛ فالشَاعرُ كاالْصوٌرٍ الفنّان الذي 
يرسمٌ بريشته الصُوّر الُيّرة. 

وها عل غير اناي اذا يكون الشّعدٌ شهرًا؟ أجاب بثلاثة أشياء: 
الوزن والألفاظء والمعاني. َ شْرّحَ العبارة المشهورة عن الشّعر: 
(أكدَبْهُ أعدَبهُ): فقالٌ إن التّخِيلٌ بالمبالغات - كالمبالغة باللذح و الدَّم 
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“. وقد تطرّق أرسطو إلى هذا الموضوع بالتفصيل في: أرسطوء فن الشعر» ترجمة د. إبراهيم 
حمادة» مكتبة الانجلو المصرية. 
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والتّحسينٍ والتقبيح - ليس كذبًا في اراد الجدِّي إذا كان وقَعُهُ كذلك» 
ولكيا كاذبةٌ في المراد الاستعإلي. وليس ا القبيح 
المأموم ما دام هو ليس مُرادًا جديا يُرادُ الإخبازٌ عنه ا كتشبية 
الشُعراء للخضر الدَّقيق بالشّعْرةٍ الدّقيقة). 

نم تحدَتَ عن القضايا المخيّلات وتأثيرهاء ليُوكَدَ على أنَّ لصوي 
والتّخييل مُوثَرٌ في التََّسِ وإِنْ كان كاذياء بل كلّما كانت الصّورةٌ أبعد 
وأغرب. كانت أبلّغ أثرًا في إعجاب التَّْس والتذاؤها. 

وإجابة عن سؤال: من أ اجر دياك تيدر اجات باتزاسوعب ركانية 
يختصٌ الله تعالى بها بعضّ عبادهء كموهبةٍ حُسْنٍ البيان أو الخطابة أو 
التصوير أو التّمثيل. ..وما إلى ذلكَ مما يتعلّقُ بِالقُنونٍ الجميلة وغيرها. 
ومن أجل هذا الاختصاص الربّاني عد الشّعراء نوابغ البشر...ليتتهي 
إلى أن للشّعِرٍ صِلة بالعقلٍ الام (اللاشعوري)» يدقن الفُعرٌ عل 
سان الشّاعِرٍ كالالهام من حيتٌ يذْري ولا يذريء على اخختلافٍ عظي 
للشحراء والخطاد في هذه الناحية» مستشهدًا بقولٍ الفرزدق: «قديأق 
َي الحنُ وق ضرْسٍ عندي أهون من قول بيت شعر»ء مُعترنً في 
الوقتٍ ذاتِه أن قوَةٌ الشعر إذا كانت موجودةً في نفس الفرد» فلا تحرج 
من حد القوّة الحد القعلية من دوق سابق قريع وعارسة'. 

مقارنة : في حاشية مُلّا عبد الله» لا نجدٌ أي ذِكْرِ تفصيلٌ لصناعة الشّعرء 
بل كتفي بالقول ل 
اقتصارٌ مل قد أجملوةٌ وأهملوة مع كونه من المهنّات...» 


١ 
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0 نم انتقل لظم إلى خحامس وآخر الصّناعات الخفس: الخالطة الاتعرها 
بأئّها كل قياس بدن كرون تلكا لوضع من الأرضل بسي 
باصطااح المتطقيية (تبكيتًا)» بلحاظ أل تبكيتٌ لصاحب ذلك 
الوضع. فإن كانت المغالطةٌ شبيهةً بالبرهانِء ميت (سفسطة). وَإِنْ 
كانف القالطة شبيهة ةَ بالجدّلٍ» ” سيت (مشاغية): 


واولا 1 التميير يفنت الأساء والقصورز الذّهني تق 
مغالطة» وما منت لها صناعة. . ومن سوءٌ الحا أن لبر مُرتكِسٌ إلى قم 
رأسه بالمغالطاث» يسبب القصُور الذّهني العام الذي لا يكاد يخلو منه 
إنسان, ولو قليلاء إلا من خصّة الله تعالى برحمتهِ من عبادِه الصّالحين. 
والمغالطة قد تستهدفٌ تعمٌّدَ تغليط الغير عن قصْدٍ صحيح لمصلحة 
محمودة» كاختباره وامتحانه» فتَسمّى (امتحانًا). وقد تستهدف 
مدافعتةٌ وتعجيرّة إذا كان مُبْطْلًا فتسمّى (عنادًا». . وقد تقع عن غرض 
فاسبء كالرّياءِ بالعلّم والمعرفة» وطلب التفوّق على غيره. 

وفائدةُ هذه الصّناعة: التحرّرُ من الوقوع في الغلط» وكشْففُ مغالطات 
الآخرين. وموضوعٌ صناعة المغالطة تتناول كل ما تتعلّق به صناعة 
الثاهان وادّل وأجواؤها- عاطاظابة -عيرة وأضواة: 

وتتقيم مُ إلى قسْمينِ رئيسين: مغالطاتٍ لفْظية ست (باشتراك الاشم 
في هيأة اللّْظ الذَاتِيقَ في الإعرابٍ والإعجام؛ الماراة تركيب المصَّلء 
تفضيل المركب): ومغالطاتٍ معنويةٍ سبّع (إيهام الانعكاس, أَخْذٍ ما 
بالعرّضٍ يكاناها بالداك: سوءٍ اعتبار الحمل» ؛ جنع المسائلٍ في مسألة 
واحدة» سوءٍ التّأليفء المصادرة على المطلوب؛ وضع ما ليس بعلَةِ علّة)". 


2١ج تطرّق أرسطو لذلك في: منطق أرسطوء في التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدوي»‎ .١ 
. ٠١07-17 ودرسه بالتفصيل في منطق أرسطوء سوفسطيقاء جا ص‎ .7”٠1"-794ص‎ 
. 5 57-5 ١7ص ؟. المظفرء المنطق»‎ 
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مقارنة : في حاشية مُلّا عبد الله» لا نجدٌأىّ ذِكْر تفصياءٌ لصناعة المغالطة» 


بل اكتفى بالقول : اواعلم أنَّ م ذكرَةُ لحَأحرونَ في الصّناعاتٍ الخمس 
اقتصارٌ حل قد أجلوة وأهملوةء مع كونه من الهرَّات...2.' لكن 
يحسَبُ لا عبد الله أنه َم كتابَةُ ببحثٍ (أجزاء العلوم»» والرُؤُوس 
لّائية (الغرض.ه المنفعة» السَّمَة المؤلف. من أيّ علم هو؟ في أيّ 
مقي 9 القشية الآنهاء اللعليمية) : 


إلى هنا أكون قد انتهيتُ من استعراض مباحث كتاب المنطق» ومقارنته بها جا 
في حاشية ملا عبد الله. وانتقل الآن إلى ذْكرٍ نقاط مهمَّةٍ أخيِمُ بها هذا البحث. 


حقيقتان لا يُدَ أن يُدْركهُها دارس المنطق: 


دارسش المنطق» حتى يكون 0 لأحدَثِ التطوّرات التي وقعّت بالعااً في 
الحقل المنطقي. لذ بد أن ودز ةع دين 1 


الي الأوى: تمل فيال دنحم نَم في تاب النطقء هو كل 
الم ل م يا 


وهذا وهم كبيء فهذا الكتابُ وإِنْ مث أروع وأفضل عرض للمنطقٍ 
الأرسطيء الذي نظّمَةُ أرسطو وطوَّرَهُ المسلمون» إلا أنَ هناك أنماطًا أخرى من 
المنطق ظهرت في القرْنِينٍ الأخيرين. وعقل الإنسان أعقدٌ بكثير من أنْ بيط به 
منطنٌ واحدء ليُْسَرَ آلياتٍ العقل عند الاستنتاج والتفكير. 


وإليك عناوين لتلك الأنماط من المنطق» وعبارات موجزة توضح معال أنماط 
المنطق: 
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(امنطق الصّوري) أو (الشّكل)» وهو قولٌ غرد دقيق؛ أنه ناظ” إلى نظرية القبااس 
(التي تتناول صورة الاستدلال)» ويتجاهل نظرية البرْهان (التي تنناول مادّة 
الاستدلال). 


يقومٌ هذا لمعل اماي لبن التفية د اه 
التّمط من المنطق بأفصَلٍ وجهء كم رأينا في هذا اببحث. 


المنطقٌ الرّمزي: وكا اله أشنا (المنطق الرّياضي)؛ وعو فط صووك أو 
شكل» يقومٌ على أساس علاقاتٍ قائمةٍ بين حدوده لذا يسمّى أيضًا ب (منطتٍ 
العلاقات)» وبالتالي يرفضُ هذا المنطقٌ الاقتصارٌ في تحليلٍ القضية إلى موضوع 
ومحمول. 


هذا المنطق ب يت مع المنطت الأرسطي في الجانب الصّوري؛ أن الح فيه 
مستئبط من مُقدّماتها بالّرورة. لكن يختلف ممه في تحليله للقضية» فبدلا من 
تحليلها إلى موضوع وحمول» للها إل دود تزبطها علاقات. من أبرز أعلام 
هذا المنطق: الإنجليزي برتراند رَسل (ت 11م وقبلهة الألماني جوتلوب 
فريجه (ت 19720 م. ). والإيطالي جوزيبه بيانو(زت 1977م). 


لمنطقٌ الفَرَضي- الاستنباطي : هذا المنطق ينطلق من تحمينٍ ما كفرضية بمكنةٍ 
لتفسير الظواهر, فن لم يظهر من الشُواهدٍ ما يُكذّبُ ذلك التّحمينءٍ عَرَرّك 
الفوّضية وازدادت الثقة مهاء وإن ظهرَ من الشواهد ما يكذّبٌ ذلك التخمين. 
امكدلك بقوضية” أعرى....وهكذاء لذ قد سنن هذا المطق ف (معطق 
التكذيب»» أو (منطق المحاولة والخطأ). من أبرز أعلام هذا المنطق: النّمساوي 
000 


منطقٌ الاحتمال: ويُعبرُ عنه بعضهم ب(المنطقٍ الاستقرائي). هذا المنطقٌ يُوظَّفُ 
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نظريّة الاحتمال الرّياضية لتحديدٍ درجة الاعتقاد المنسجمة مع المعطيات المتوافرة» 
من خلال تحديد درجة احتمال وقوع حادثةٍ ما من مجموعةٍ من الحوادث الممكنة. 
من أبرز أعلام هذا المنطق: الألماني رودولف كارناب (ت ١191م)»‏ والعراقي 
السيّد محمّد باقر الصَّذْرات ١198م.).‏ 


المنطقٌ الضّبابي : وقديُعيدُعنه ب(منطق العْمُوض) .هذا المنطق يستهدف تكميم 
المعاني الكيفية التي تأي على درجاتء كالذّكاء والطول والحرارة والشّرعة... 
الخ» لاستكشافٍ درجة انتماء ها للك النهوم الكيتي (ثنية أر عدا من 
من أبرز أعلام هذا المنطق: الأذربيجاني لُطفي زاده. 


وللمتطق الرَّمزِي ومنطق الاحتال والمنطق الصَبابيء دورٌ أساس وحوري 
في تطوّر تكنولوجيا المعلومات والذّكاء الاضطناعي والأنظمة الخبيرة. 0 
التكنولوجي الحائل الذي طراً في العقودٍ الأخيرة» مدينٌ لهذه الأنماط الثلاثة 
المنطق. 

الحقيقة الثانية: التي لا بد أنْ يعرَِها دارسٌ المنطقء هي أن ثم تطورًا كبيرا 
قد وقمَ في دراسةٍ المغالطات والتحيّزات التي يتورّط بها الإنسان» بعضها منطقيّ 
أو نفيٌ» وبعضُها الآخر سببَهُ قصورٌ إدراكي يتمثل بتحيزاتٍ إدراكية. والتحيز 
الإدراكي هو خطأ مُنظّمْ ومنهجيّ يتكَرُ وقوعهُ في أحيانٍ كثيرةٍ عندما نُضْدٌ 
أحكامًا على قضايا أو نتََخْلٌ قراراتٍ في مواقف. 


نقد زد في العقود الأخيرة عِلْمٌ بالِعْ الأهمية أَطْلقَ عله ه عِلمْ الإدراك (أو 
المعرفة)» وهو نتيجةٌ تداحل سلسلةٍ من المجالات العِلْمية المختلفة, أهُّها الفلسفة 
(وبالمخصوص فاسفة الذَّهْن)» وعِلَمُ الس (وبالمخصوص عَم التَمْسِ الإدراكي 
أ المعرثي). والمنطق والذكاء الاصطناعي؛ وعِلَمُ الأعصاب». وعم اللُغويات؛ 
وعِلْمُ الأنثروبولوجيا ...وعلومٌ أخرى. 


وقد اهتم عِلْمُ الإدراك بدراسة ألوانٍ مختلفةٍ من التحيّر الإدراكي. وألوان 
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التحيّر الإدراكي تختلف إلى حدّ ما عن المخالطاتٍ النطقيّة - التي تُدْرَسُ في حقلي 
يُعرَف ب الَنْطِقٍ غير الصّورِي- وإِنْ تداحَلت معها في جملةٍ من الموارد. واللقفة 
أن نطق غيرَ الصُورِي يستمد مله من المغالطاتٍ التي يدْرُسُها من النتائج التي 
توصّلٌ البقاعل)ا عُلمءٌ انس الإدراكي (أو المعرني) حول ألوانٍ التحيّر الإدراكي'. 
فمن المغالطاتٍ المبحوثة في المنطق غير الصووى: قالط مناشدة للق 
مغالطة الْنَحَدَرِ الزَلقَ مغالطة الرَّجُلِ القش. ا 
ومن التحيّرات المبحوثة ة علم الإدراك: تير التوف تميّر . التّفاؤل: وهم 
السّيُطرة» القذْرة على التحكم؛ خطأ النّسبة الأسامي» وَهُم الشّفافية. تأثير المنحة» 
البقعة العمياء اضرم تاثير الحوقة 0 اتح ...الخ '. 
ولد باذك أن لا نجدُ في يب المنطق الرائجة في الحوزاتٍ العربية ما 
يُواكِبُ هذا الحقل» وإِنْ وجدنا مواكبةً بدرجة ما في ؛ بعض الحوزات الفارسية". 
وخلاصةٌ هذا البحث أذ كات (النطق) لطر جح نجاًا مقع لتر 
عند مقارنته بكتاب (حاشية مُلّا عبد الله الذي كان يَدْوَسٌُ من قبل. و 
ذلك؛ كتابُ المنطت لا يكفي اليوم لطالب المنطقء فلا بدّ له أن يلم حول نان 
بدرجة ما - بأناطٍ أخرى من المنطق» ويتعرّف على التطوراتٍ المهمّة التي وقعت 
في حقل المغالطات والتحيّرات» حتى لا يظلّ أسيرًا لمنطقٍ واحدء هو المنطقٌ 
الأرسطي. 
.١‏ مرتضى فرجء دور بعض ألوان التحّر الإدراكي في أجواء الصّراع الاجتماعي» بحث غير منشور. 
". للتوسّع انظر: عادل مصطفىء المغالطات المنطقية» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» ٠٠٠1‏ 
وأيضًا: بروس إن. والرء التفكير الناقد: ادرس الحكمء الأهلية للنشر والتوزيع» عمّان» ٠٠١/821‏ 
". للتوسّع انظر: دانيال كانمان» التفكير السريع والبطيء» مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة» 
القاهرة» طاء ٠16‏ 0 
ع . كنموذج للمواكبة في حقلٍ المغالطاتء انظر: عسكري سليماني أميري» منطق بيشرفته» جامعة 
المصطفى العالمية» طك ١94‏ ش22 ص7١١‏ إلى آخر الكتاب. 
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لائحث المصادر والمراجع 


.١‏ ابن خلدون. المقدّمة» دار العلم للجميع» بيروت. 

؟. ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» مع شرح نصير الدين الطوسيء تحقيق د. سليمان دنياء ذخائر 
العربء القسم الأول» ط١.‏ دار المعارفء القاهرة. 

". أبو حيان التُّوحيدي في كتاب الإمتاع والمؤانسة» منشورات دار مكتبة الحياة» بيروت. 
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قراءة في كتاب الأسس المنطقيٌ7 للاستقراء 
للسيّد الشهيد محمد باقرالصدر 


د. السيد حسام مهند جمال الدين' 


م ال 5 

كتاب الأسس المنطقية للاستقراء للسيد الشهيد محمد باقر الصدر هو أهمٌ 
ما كتب في مجال الاستقراء في الدراسات الإسلامية » أفاد منه مصنفه من 
الدراسات الفلسفية والمنطقية التي سبقته » | كان لعلم أصول الفقه مدخلٌ 
كبير في تأسيس بناءات هذا الكتاب » خاصة فيم| يتعلق بمفهوم العلم الإجمالي 
» وقد جاءت هذه القراءة لتسليط الضوء على بعض أهمٌ ما يمكن أن يشِارَ 
إليه من مرتكزات الكتاب بشكل مجمل » تاركة التفصيل الى الدراسة المتأنية 
لدمخ خخاال حلقات درسية مكقنة بدعرى آله ق ضمن سلسيلة الدراسات 
الحوزوية المباركة » وحينئذٍ فهو ما لا تفي القراءة السريعة بفهمه وإستيعابه. 
المقدمة 

الحمد لله رب العالمين» وصلواته وبركاته على النبىٌ محمّدٍ وعلى آله الطيّبين 
الطاهرين. 

وبعد» فقد قادت 2 الاستقراء علماء البشرية إلى بحوث متكثرة ف 
تفسين أسافه التطلت + إلى عد اود كونا حو تله خلة انب الاتضاف 
إن قل بإمكان أنْ يكون للاستقراء علج خاصٌ به» وإنَّا استفاضت تلك 
البحوث لما للاستقراء من مكانةٍ مهمة في تنقل الإنسان إلى مجه ولاته المعرفية» 


.١‏ باحثٌ فى الحوزة العلمية وأستادٌ جامعى / العراق: النجف الأشرف. 


5 | تاريخ علم المنطق 


وترامت الحلول والردود وانّسع النقض والإبرام» وبدأت أوروبا ببسط 
الحلول المتعددة معي بعلم الرياضيات الذي تمظهر جلي في دراسات 
برتراند رسلء الذي كانت دراساته قد بنيت على ركام هائلٍ من موروثٍ 
معرقٌ غريّ امتدٌ أربعة قرون. 


قر كان أن مر الله تحال عل الأنة الإسلامية بعالم فذء قلّ وجودٌ نظير 
لهء هو السيّد الشهيد محمد باقر الصدرء سليل العلم والمعرفة» الذي خاض 
غمارٌ معترك هذا البحث المعرفي من خلالٍ تفكيره المكثف. ومطالعاته لحكمة 
الغرب مذ كان صغيرًاء لينتهيّ به التفكيرٌ الى إعلانٍ أنَّ المنطقّ الموروتٌ وما 
كلل من تعديلات ل يعد كان لسايرة الفكر البشري» وشحجرث الدمرة 
الأولى مع تعرضه - ضمن بحوثه الأصولية - إلى نمط تفكير المنطق 
الأرسطيء فنقدَ ذلك المنطق با لم يسبقه به أحذء ثم طوّر من تلك الأبحاث 
وأضاف إليها ما لم يكن مناسبًا أن يُذكر ضمن البحوث الأصولية» فأخرجّها 
بصياغةٍ رائعةٍ عرفت باسم كتاب (الأسس المنطقيّة للاستقراء)» ادّعى من 
خلال الانتقال إلى نظرية جديدةٍ في المعرفة البشرية استطاعت أن تملا فراعًا 
كبيرًا لم يستطع الفكرٌ الفلسفي أن يملأ طوال ألفيْ سنةّ' » وكان يمثّل كتابة 
هذا تحوّلَا منهجيًا مباينًا لما جاء في كتاب (فلسفتنا)؛ فإِنّةُ كانَ فيه أرسطيًا 
يحاولٌ إرجاع المعرفةٍ الحسية إلى معارف مستنبطةٍ بقانون العلية» وأمّا في 
(الأسس المنطقية للاستقراء) فإنَّ الملدركات الحسية قائمةٌ على أساس حييات 
الاحتمال الرياضي؛ الذي أفاده من تراكمات علم الرياضيات التي الباق 
الدراسات الفلسفية. 


ثمّ كان ادف ا حقيقي الذي قرره الكتاب هو أنَّ الأسسّ المنطقية التي 


.170/4 الصدرء محمد باقر» بحوث في علم الأصولء تقريرات السيد محمود الهاشمي»‎ .١ 
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3 لي العلمية ال ار الملاحظة والتجربة 
الكون؛ فإنُ هذا الاستد لال ياثلٌ أي استدلالٍ علميٌ آخر؛ نه استقرائي 
بطبيعته» ويقوم م عل النهج ذاتِه الذي تقوم م عليه الاستد لالات الاستقرائية 
جميعاء» فيكون الأنساة مام اختيار رفض الاستدلال العلمي ككل» أو قبوله 
وإعطاء الاستدلال العلمي لإثبات الصانع قيمةً ككل القيم التي تُعطى 
للاستدلالات العلمية الأخرى. ومنهييكن أن تُطرح المزاوجة بين العلم 
والإيمان» حب الاستقراء الذي عذه علماء الغرب الأنموذج الأعلى لتأييدك 
القوانين العلمية منهجًا للإيوان بالله تعالى» وهو يدعو - كا هو منهج القرآن 
الكريم - الى تفحص مظاهر الكون ليصل الى نتيجةٍ وجودٍ صانع حكيم 
للكوث» فيوافقٌ قول الله تغالى : #سَئْريهمْ آياتّنا فى الآفاق وفى أَنَفِسِهمْ حَتَ 
يَتيّنَ لهم أَنَُ الحقٌ أَوَلمْ يكف بربَّك أَنْهُ على كل شىءٍ شهيدٌ'. 

هكذا كان الشهيدٌ الصدر مهمومًا بفكرة الانتاج الداخلي للمعرفة وغزو 
الغرب في عقر دارهم, بعدَ أنْ بات جفاءٌ الخالق الذي تركته النزعة العلمية 
الحديثة مدل عصر النهضة الاددة الصورة الأكده وضوحًا ف ادع 
الغرب الأوربي؛ وراحت كفةٌ العلم والتطور المادي تترجحٌ على حساب كفةٍ 
الميتافيزيقيا وخرافات كثيرة بثّتها الكنيسة في أذهان الناس» وبعد أنْ أمستٌ 
العدوى الثقافية والاجتاعية والدينية تع أمراضها ف أوععاء الشرق 
المي دار 0 سي 0 


ولم يقتصر دور هذا ل 


١‏ لتم 
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لهذا الكوة ب ون كات ذلك دوره الأهم عد ول شحت الأفكار التي 
احتواها إلى مباحثٍ علم الفقه وأصوله وعلم الرجال وعلم الفلسفة» ولكني 
أظنٌ أنَّ إدراك المطالب في هذه العلوم كلّها لا يكون في أعلى مستوياته إِلّا إذا 
تمّ تدارس كناب الآسس المتطقية [الاستقراء بنحو جديء وهذه النكتة 
بالذات تدعوني للابتعاد عن كتابة ما يشبه الخريطة الإجمالية للكتاب؛ 
لآني أعلم - بحكم خوضي غار هذا الكتاب في أطروحة الدكتوراه - أنَّ 
مطالبه متسلسلة مترابطة» وهي عادة الشهيد الصدر في جل كتبه لمن كان له 
أدنى تأملٍ في ما تركه من مؤلّفات» لكني وبحكم طلب أخي الدكتور عمار 
الصغير - الذي أستصعب أن أردً له طلبًا - آثرتث كتابة هذا البحث الذي 
يتكفل - بحدودٍ ما - توضيح الفكرة الرئيسة التي تدور حوها موضوعات 
الكتاب» وقد جاء جل ما فيه من ثنايا أطروحة الدكتوراه التي عنونتها ب( 
الدعدينم الاستتراضي في المنطق الذاق): 


ثم ينبغي العلم بأنَّ دورٌ الدراسات المنطقية في الاستقراء لم يقف على حدٌ 
هذا الكتاب»؛ بل تجاوزته دراساتثٌ كثيرة؛ تمدّلتها أبحاث كثيرةٌ عربية وغير 
عربية» وللمتفحص أنّْ يلحظ أن دور الاحترالات الرياضية كان رائدًا في 
إحدى النظريات الحديثة أيضًا التي لها دورٌ في تفسير كثير مما يدورٌ حولنا 
من الظراهره وهى با أدعى باتظرية الألعاب: الرياضية) لضاحيها امبعاة 
الرياضيات اجون ناش)» وأغلب الظرنّ إمكان تمظهر تطبيقها في المجالات 
الشرعية أيضًاء ولكنه أمد يستدعي دراسة جادة لا يناسيها عدم اشر 
والانشغال بالدراسات الشرعية التي الل هايكن ا تقال قنها زا ديات 
صعبّة للعقل البشري» وآخر دعواي أن الحمد لله تعالى أوّلّا وآخيرًا. 
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المطلب الأول: تأصيل المفاهيم 

ال" 
سناو الفكرالبشري» وقد اف يق ا فيد لس بو الا 
ا 0 ودعت احراود 0 0 ور بوجه 
تمثلهه| في غيره من العلوم الأخرى» وهما الجائب الصوري والجانب الماديء 
ا سعد ع له 


استخلاص السمات العامة وترتيبها ترتيًا عقليًا. 


وليسّ علمٌ المنطق غريبًا عن هذا النسق في العلوم؛ لأنّ موضوعه الذي 
يبحث فيه هو التصوّرات والتصديقات التي تؤّي إلى العلم بها كان مجهولاء 
غيد أن المنطق + ترجح فيه كفة الجانب الصوري على الجانب الماديء ولعل ذلك 
كان سببًا في أنْ جاء علم المنطق الحديث صنوًا لعلم الرياضيات البحت؛ لأن 
الرياضيات من أشدّ العلوم إيغالا في التجريد والصورية'. 


ويبضي أن يفار الى أن مقضونا من (المنطق الأرسظي) نظومة المنطق 
التي تمثلتها جهود المعلم الأول أرسطو طاليسء التي تمظهرت فيا بعدَ 
أرسطو بجهود من آمن ببذه المدرسة من العلماء الأفذاذ. فهذا المصطلح 
في الحقيقة يغوص بنا إلى سنواتٍ طوالٍ من الفكر البشري العبقري» ولكنٌ 
خطوبًا كثيرةً متتالية مسخت تلك السمةً الفاعلة للمنطق الأرسطي بحسب 


.18-١7 الشنيطي» محمد فتحي » أسس المنطق والمنهج العلمي»‎ .١ 
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رأي بعض الْمحدَئِينَ في هذا المجال» وغدا ذلك العلم عقي مجديّا؛ ولذا 
وضنب (ديكازية) أقسة المخطق بأكبا أدنى من أن تنفع في شرح ما نعرف 
للغيرء » فضا عن تعلم الأموراء ومن هنا تشظّت جمرات المحملات المتتالية 
على المنطق وصاحبه حملات ترأستها نقود (ديكارت)»: وتجارب (فرانسيس 
بيكون)؛ وغيرهما من المناطقة الْمْحْدَئِين الذين لم يجدوا في المنطق الأرسطي 
سبلا لمعرفة ما يجهل الإنسان» وانقسمت المعرفة البشرية بناءً على الذي تقدّم 
إلى معرفةٍ برهانية وأخرى استقرائية» وأصبح المنطق اللأرسطي القديم في نظر 
رؤّاد تلكم الحملات ممثل العلم المقتصر على صورة الفكر دون مادته» في 
حين كانت الآراء المنطقية الحديثة منصبّة على مادة الفكر'. 
ثانيًا: ثغرة الدليل الاستقرائي 

قبل التعرف على الثغرة التي يعاني منها الاستقراء» ينبغي أن يُشَارَ بنحو 
الإجمال إلى معناه في مقابل القياس العقلي الذي يُعدٌ محورٌ الاستدلال في المنطق 
العقلي الأرسطي. وتل لشابيت كات المناطقة في تعريفهماء فيمكن تعريفٌ 
القياس أو الاستنباط به دليلٌ ملف من قضيتين أو أكثرء بحيث تستلزمٌ هذه 
القضايا لذاتها الإذعان نقضية أخرى فيا لى فرص الإذعات بالقضايا المؤلقة؛ 
وذلك نحو القول أن (سقراط إنسان )» (وكل إنسان فانٍ) إِذَا (سقراط 
فانٍ)". وأمًا الاستقراء فعادةً ما يطلق على عمليةٍ يتم من خلاها الاستدلال 
بأكنياة جونية عل كل الأشياء الشبيهة بتلك الأشياء الحزية المشامّدة» فهو 
عملية التوصّل إلى حكم أو قضية كلية من خلالٍ وقائع جزئية مشاهّدة؛. 


.١‏ ديكارت» مقال عن المنهج» ترجمة: محمود الخضيري. 
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فالملاحظ أن القياس يمل عبورًا من قضايا كلية الى تبحة جوية معضكة 
في المقدّمات» أمّا الاستقراء فهو يُطلقٌ عادةً على ذلك الاستدلال الذي 
يمك غبوكامن قضايا جرعة نظ المماهدات أو العجارب إلى قضايا كلية 
كالقوانين» وهذا السيرٌُ الفكري يجعل استنتاج القضايا الكلّية من قضايا 
جزئية بعيدًا عن السلامة المنطقية؛ إذ من الممكن أنْ تكون النتائجحٌ الكلّية 
كاذبةٌ رغم العدد الكبير من القضايا الجزئية المشامّدة» فليسٌ العدد الكبير 

من الغربان السوداء المشامّدة مهً)؛ لأنه لا يسو الحكم أن كَّ الغربان 
سوداءٌ اللون» ومن نّم أصبح الاستفهامٌ عن ار الذي يمكن من خلال 
جع الذليل الاسكقرائن مسوّعًا ترق بمشكلة الاستقراء» فكيف كه 
أن يبررٌ صدقٌ الحكمٌ بالتحمية مع العلم بصحة التجارب والمشامدات؟: 
أو كينت يمكن أنايكو الك شاملا لكل ما هواشيية بالشناهدات رغم أن 
المشاهدات ليست الا جزئياتٍ تشكل مقدمات أصغر من النتيجة؟ 


وينبغي أَنْيُلفْتٌ الانتباه إلى أنَّ مشكلة : نبرير الذليل الاستقراتي يمكن أن 
تخد صورةً أخرى, فيعرف صدق القضايا الكلّية عن طريقٍ التجربة والخبرة 
اللسيةه قر أن التمسة الدابعة عو ري نا سواة أكانت هده الشهرية 
ملاحظة أم كانت اختبارًا - ليست إلا قضية شخصية أو جزئية؛ وليست 
قضيةً كلّية» وربها كان رذ صدق القضايا الكلّية الى الخبرة الحسية من باب أ أن 
صدقها يمكن ردّه بطريقةٍ ما إلى صدق القضية الشخصية؛ وأنْ صدق القضايا 
الشخصية يُعرفٌ عن طريقٍ الخبرة الحسية» ومن ثم فإن القضايا الكلية تقومٌ 
على أساس الاستنتاج الاستقرائي» وبذلك يكون التساؤل عن صحة قوانين 
الطبيعة تعبيرًا آخر عن التساؤل عن تبرير الاستنتاجات الاستقرائية' 


0 ماهر عبد القادر محمد علي» المنطق ومناهج البحث»‎ .١ 
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كما يجب الإلتفات إلى أن الاستد لال الاستنباطي لايُعان من هذه المشكلة؛ 
أن استنتاج النتيجة من مقدماتها يرتكز دائً) على مبدأً عدم التناقض» وهو 
المبدأ الذي يستمد القياسٌُ مبررّه المنطقي منه؛ إذ إن السيجة في القياس ا 
كانت أصفر من المقذمات أو مساوية فاء قمر الضروري أنْ تكون صادقة 
إن سوقت تلك القتماكة لآ افززا فى سدق القثمات دون صدق السية 
يستبطن تناقضًا منطقيًا ما دامت النتيجة أصغر أو مساوية للمقدّمات» وأمًا 
في الاستقراء فلا يستبطن خطأ النتيجة مع صحّةٍ مقدّماتها تناقضًا منطقيًا؛ 
لآأن النبيحة أكر .هن مقتمانيا+وصليه لا يمكو أن سسشيدٌ الأنطراء در 
المنطقي من مبدأ عدم التناقض'. 


ثالئًا: نمو المعرفة البشرية 

تقدم أن وظيفة علم المنطق هي التوصل الى تصوراتٍ وتصديقاتٍ 
معلومة عن طريق ما هو مجهول من تصوراتٍ وتصديقات» وقد تمعخضت 
هذه الوظيفة عن البحث في توالد الفكر من الفكر. والمجهول من المعلوم, 
غيرَ أنه ل يؤمن إِلَّا بطريقة واحدة لتوالد المعرفة» وهي ما يُطلقٌ عليها السيّد 
الشهيد الصدر بالطريقة الموضوعية في التوالد» وهي الطريقة التي لاحظها 
المنطق القديم في بحوثه كلّهاء والذي يقصده المنطق القديم بهذه الطريقة أن 
يكون بين موضوعي المعرفتين تلازمٌ وارتباط» وهذا التلازم ينعكس على 
المعرفتين أنفسههماء فينتج منهما معرفةً ثانية» ويمكن أن يُوضّح بالبيان الآتي": 


التوالد الموضوعي يعني إمكان تولدٍ المعرفة بقضيةٍ معينةٍ متى ما وجِدَ 
تلازمٌ بينها وبين موضوع القضية أو القضايا التي تستلزمهاء كالمعرفة بأن 


.١9-1١/ الصدرء محمد باقرء الأسس المنطقية للاستقراء.‎ .١ 
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(لغالةا إتسات)» وركل إثسنان انه اذ شرل منى] عرد بأن (عالةا فاذ)» 
وهذا د في المعرفة هو توالدٌ موضوعي؛ لأنّه ناب من التلازم بين 
موضوع أله ع ا يو ل ا 


ملازمة لابقدمات: فتنشأ المعرفة بالتتيجة 1 اسان ا لكات 


والمحقيقة أنَّالمعرفة الناتجة عن التوالد الموضوعي هي في الحقيقة تفصيل 
للمجملات؛ وذلك كما لو قيل: (العالك متغيٌ وكل متغير حادثٌ» فالعام 
حادثٌ). فإنّ القانون الموجود في الكبرى في الواة قع شاملٌ للعالم؛ لأن العام 
متغيت فيكون العا بالتالي مشمولًا بقانون الحدوث,. ول يُلتفت إلى أن العالم 
حادضك إلا فرظ اد الآربظ :لدي )» قندد الأريظ هن اللاي تجعلنا 
تفرك أن تقد الاك ,وير (اشدوية) شامل للعالم» وهذه المعرفة كانت 
مستبطنةً في المقدّمات على نحو الإجمال» غاية الأمر أن هذا المجمل قد تم 


تفصيلُ وإيضاحٌة. 
وبناءً على ما تقدّم فإنَ المنطق الأرسطي يصوّرٌ الخطأ في الفكر البشري على 
نحوين» وكا بأى: 
أ . استعالٌ طريقة التوالد الموضوعيء واستنتاجُ نتيجة من مقدّماتٍ 
كاذية. 


ب. استعمال طريقة التوالد الذاتي» أي استنتاج نتيجةٍ من مقدّماتٍ 
لا تستلزمٌ تلك التتيجة. 


وبسبب هذا - الإيهان بطريقة التوالد الملوضوعي فقط - اضطرٌ المنطق 
الأرسطي إلى الإيران بِأنَّ الاستقراء مردهُ إلى قياس مكوّنِ من كبرى عقلية 
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وصغرى هي التعداد الناقص - كا سيأتي -؛ لأنَّ القياس يُنمَجُ النتائج 
بطريقة موضوعية» وهي الطريقة الوحيدة التي يؤمن بها المنطق الأرسطي 
لنمو المعارف. ومن ثَمَّ فإِنّه لا يؤمن إلا بنوعين من المعارف» النوع الأول 
منها هو المعارف العقلية الأولية القبلبة؛ حي ليكو ل دوت للعلا 
فيها لكونها ضرورية - حسب مدّعى المنطق الأرسطي - وهي ما يُطلق 
عليها مدركات العقل الأولء والنوع الثاني هو المعارف الثانوية المستنتجة 
من المعارف الأولية بطريقة ة التوالد الموضوعيء وقد أشارٌ الشهيدٌ الصدرٌ في 
بحثه الأصوليي إلى أنَّ هذا المنحى في المنطق الأرسطي كان سببًا في الانتقال إلى 
نظرية جديدة في المعرفة البشرية' . 


رابعًا: التوالد الذاتي للمعرفة 
تقدّم أنَّ التوالد الموضوعي الذي يؤمن به المنطق الأرسطي يعني 
إمكان تولّد المعرفة بقضية معينةٍ متى ما وٌَجِدَّ بينها وبين موضوع القضية 
التي تستلزمها تلازمٌ. وأمّا التوالد الذاتي فهو يعني إمكان تولد معرفة من 
معرفةٍ أخرى دونم| تلازم بين موضوعي المعرفتين» وإلّما يكون التوالد على 
أساس التلازم بين ذات المعرفتين» وليس التلازمٌ - في التوالد الذاتي - 
موضوعي القضيتين المولدة والمتولّدة» ى) هو حاصل في التوالد الموضوعيء 
وهذا التلازم بين ذاتي القضيتين لا يفسح المجال لاستنتاج أية قضية من 
قضية أخرى دوت لازم بينهيا+ كاسدعاج موي زبل من طلوع الشمس؛ لأن 
ذلك يجعل طريقةً التوالد الذاتي مبررًا لأيّ استد لال خاطئ» غايته أنَّ التلازمَ 
وين ذاق القضيين". 


.1750/4 الصدرء محمد باقر» بحوث في علم الأصولء تقريرات محمود الهاشمي»‎ .١ 
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وعلى الذي تقدّم يتضح أنَّ المعرفةٌ النائجة في التوالد الذاتي غير مستنبطة في 
المقدّمات» ولاهيّ تفصيل لما مرِّ في المقدّمات. بل المعرفة المتولّدة على أساس 
التوائد الذاي فهي معرفةٌ جديدة؛ فإذا تم استقراء حاللات زوال الصداع عند 
تناول حبة الاسبرين» نصل إلى معرفةٍ جديدة هي أن تناول حبة الأسبرين 
علةٌ لزوالٍ الصداع» وهذه الفكرة ليست فكرةً مستنبطةً في فكرة الاقتران بين 
الأسبرين وزوال الصداع» بل هي فكرةٌ جديدة تزيد من الحقيقة» وليست 
فكرةً مفصّلةَ لما كان مجملًا'. وهذا على خلاف المنطق العقلي الأرسطي 
فإنّه لا يرى تلازمًا بين تناول الأسبرين وبين ارتفاع الصداع؛ فربا اقترنت 
الظاهرتان على وجه الصدفة» فيكون اللازم وهو ارتفاع الصداع أعمّ من 
الملزوم؛ إذ لعله كان لأجل تناول الأسبرين» ولعله كان قد وقع صدفة» ومع 
كون اللازم أعمّ من الملزوم» فلا وجه للاعتقاد باللازم الخاصٌ وهو العلية 
بين الأمرية» شكرن كصرنيتتنا الو ل تصضيدينا ناطاد . 


ثم إن المنطق الذاي يؤمن بالمعارف العقلية القبلية والمعارف الثاثوية 
المستنتجة من المعارف الأولية بطريقة التوالد الملوضوعيء والمعارف الثانوية 
المستنتجة بطريقة التوالد الذاتي» ومثال المعارف الأخيرة كل التعميهات 
الاستقرائية المستنتجة بالتوالد الذاي» أي دون وجود ملازمة بين التعميم 
وهو النتيجة وبين الشواهد والأمثلة التي تقثل المقدّمة” 

ومن خلال ما تقدّم يتضحٌ أن مصطلح (المنطق الذاتي) يُعبرُ عن منطقق 
جديدٍ يكتشفُ الشروطً التي تجعل طريقة التوالد الذاتي معقولة» فى) أن 
المنطقّ الأرسطي كفيلٌ باكتشاف صيغ التلازم بين أشكالٍ القضايا التي تجعل 
.١‏ محاضرات تأسيسية» 00- 09. 


2 م.كء 6 
“. الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء» .١58-١5765‏ 
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من طريقة التوالد الموضوعي طريقةٌ معقولة» فإنَّ المنطق الذاتي كفيلٌ بجعل 
طريقة التوالد الذاتي بكر ومن هذا المنطلق يتأتى اصطلاح الذاتية؛ إذ 
اصطلح الشهيدٌ الصدر على مذهبه اصطلاح المذهب أو المنطق الذاتي في 
تفسير الدليل الاستقرائي» وما ذلك إِلّا من خلال طريقة التوالد الذاي» 
والتي يعودٌ إليها - وفقًا للشهيد الصدر - الجزءٌ الأكبر من المعرفةٍ البشرية. 


يمكن للمطلع جيدًا على كتاب (الأسس المنطقية للاستقراء) أن يستظهر 
ثلاثة أمور مهمة يدورٌ حول رحاها محور الكتاب» مع ملاحظة أن فكرة العلم 
الإجمالي التي تُذكر في مطاوي علم أصول الفقه كانّ لها دورٌ باررٌ في التفسير 
الذاتي للاستقراء» لكنّ اختصاص علم أصول الفقه بها منعَ نما هو أكثر من 
الإشارة إليها هناء دون) خوض في بيان مفهوم هذا العلم وما دارٌ حوله من 
نقض وإبرام؛ وكيف ما كان فالركائز الثلاث يمكن أن تُستوضح بالبيان الآني: 


أولا: مرور الاستدلال الاستقرائي بمرحلتين 

اتضح أنَّ المنطقٌ الذاتي يمن بطريقتون لنمو المعرفة البشرية؛ يشو يدر 
التعميمات الاستقرائية ضمن المعارف التي تتولدٌ بطريقة التوالد الذاتي» وإذ 
يعتقد المنطق الذاتي بوجودٍ طريقتين للتوالد المعرني» يؤمن كذلك بمرور 
الدليل الاستقرائي بمرحلتين أيضًاء الآولى منهم| استنباطية قياسية» تمارَس 
قها ريق القرالد الموضوعيء وفي هذه المرحلة تبدأ المعرفة احتماليةٌ؛ لأنَّ 
الدليل الاستقرائي يحاول فيها الوصول بالقضية الاستقرائية الى درجاتٍ 
عالية ممكنةٍ من التصديق الاحتمالي؛ إذ إِنَّ للتصديق درجات؛ أعلاها هي 
درجة اليقين, ولا كانت هذه المرحلة لا تصل بالتعميم إلى اليقين, فإئها تحاولٌ 
الوصولٌ به إلى درجةٍ عالية من التصديق» فتبقى القضية الاستقرائية محتملة 
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من غير اثباتء وريثا تبدأ المرحلة التالية وهي مرحلة التوالد الذاتي يبد 
تصعيدٌ المعرفة إلى درجة اليقين الموضوعي. 

ووظيفة المرحلة الاستنباطية تنمية احتمالٍ القضية الاستقرائية أو التعميم 
المتضمّن في السببية بمفهومها العقلي ى] اتجه الشهيدٌ الصدر إلى محاولة تفسير 
الاحتمال وتقنين بديهياته وقواعده التي تخصٌ تفسير الدليل الاستقرائي؛ 
ولذا ابتدأ في الفصل الثاني من كتابه ببحثِ نظرية الاحتمال وما يخصّها من 
بدببيات وقواعد وتفسيرات'. 


وتجدر الإشارة إلى أنَّ القياسٌ ليس من مختصّات المنطق الأرسطي فقطء 
بل إِنَّ المنطق الذاتي يلجأ إلى القياس أيضّاء فقد تقدم أنَّ المنطق الذاتي يعتقدٌ 
بوجودٍ مرحلتين لتوالد المعارف» هما المرحلة الاستنباطية القياسية والمرحلة 
الذاتية» غيرَ أنَّ الطابع القياسي للدليل الاستقرائي يختلفٌُ عن الطابع القيامي 
للأدلة القياسية البحتة كالبرهان الذي يستنبط أن زوايا المثلث تساوي 
قاتيعين من منصاذرات امندينة الأقليدية فإن هذا البرهان المكدسى ييث 
الساوة ين زوانا ثلث وزاويتين قائمتين كحقيقة موضوعية؛ وكل الأدلة 
الاستنباطية القياسية البحتة إِنَّا تثبت الجانب الموضوعي من الحقيقة. وأمًا 
الدليل الاستقرائي فيه لا يثبثُ الجانب الموضوعي من الحقيقة» وإنّا يُتبت 


- 
5 موا مو مهن 


بطريقةٍ قياسية درجة تصديقيةً معينةً بحقيقةٍ ماء إن الدليل الاستقرائي د 
يكبت بطريقة قياسية سببيةً (أ) ل(ب) مضل سبيل القال يل ا يثبت بطريقة 


في 
0-5 


قياسية درج تصديقية معينٌ من سببية (أ) ل(ب)» وهذه الدرجة التصديقية 
تتمثُل في قيمةٍ احتمالية كبيرة» ينتجها - كما سيأتي - تجمع قيم احتمالية كبيرة 
على محور واحد . 


.١5 جمال الدين» حسام, التعميم الاستقرائي في المنطق الذاتي»‎ .١ 
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فالمرحلةٌ الاستنباطية تهدفٌ إلى تنمية احتمال القضية الاستقرائية المنضمّنة 
في السببية» وقد تقدّم أنّ القضية التي يُفترضٌ إثباتها بالدليل الاستقرائي 
تكون من قبيل: كل (أ) يعقبّها (ب)» ولأجل الارتفاع باحتمال هذه القضية 
يلو الارتفاغ بلحعال. سبيبة (]) ل(ب)4 لأكها تضم الحكم بالتحميم: 
والارتفاع بهذا الاحتمال يتم - حسبّ طريقةٍ الشهيد الصدر - بطريقين» 
سيقتصرٌ البحث على ذكر أحدهما طلبًا للاختصارء وهو الطريق الذي يُعنى 
بتضئيل احتومال نفي السببية التي تمثلها العناصر المعاصرة ل()» والتي تُحتمل 
أن تكون هي الأسباتٌ الحقيقية ل(ب)» إن انخفاض احتتمال نفي السببية 
يعني ارتفاع احتمال السببية وهو المطلوب في هذه المرحلة» ويمكن أن يُرمز 
للعنصر المعاصر ل(أ) والذي مُحتمل أن يكون هو السببي الحقيقيى ل(ب) 
ب(ت). وإذ كارف العناضر العاضر: كدر ون صاصر براحن ردوها برموة 
ختلفة أيضَاء وهذا الطريق الذي يستند في تنمية ا 9) ل(ب) يتمثّل 
بالتطبيق الأوّل من التطبيقات الأربعة» حيث يُلحظ في هذا التطبيق نسبة 
تكرر (ت) في التجارب. 


وبهذا يكون قد انّضِح أنَّ الدليل الاستقرائي في مرحلته الاستنباطية 
يُعدّ ديلا استنباطيّاء يصلٌ بالقضية الاستقرائية إلى أعلى درجاتٍ ممكنة من 
التصديق الاحتهالي» غيرَ أنَّ الاستنباطً الذي يُارسّهُ الدليل الاستقرائي في 
تلك المرحلة يختلف عن الاستنباط ال مارّس في الآدلة الاسصماطة المحضة 
فإنَ الاستنباطً المحض يبرهنٌ على الجانب الموضوعي من الحقيقة» كالبرهنة 
عل أن بؤوايا اتلك تسارى فاه تمتين» إذ إن هذه الحقيقة مستنبطة من 
مصادرات الهندسة الإقليدية» وإِنّا يث يعبت البرهان التساويّ بين زوايا المثلث 
وزوايتين قائ تكن لحن يناف الاستواط الذي يرنه لانيل قرا 
في المرحلة الاستنباطية» فهو لا يث, يشت الحقيقة الموضوعية» وإنّ) يقبت الدرجة 
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التصديقية لتلك الحقيقة» فالبرهان في المرحلة الاستنباطية منصبٌ على درجة 
القضية لاعلى ذات القضية'. 


ثانيًا: بديبيات الاحتمال 

لاكانت المرحلة الأولى من مراحلٍ تفسير المنطق الذاتي للدليل الاستقرائي 
تأخذٌ شكلًا استنباطيًا يعمل على تنمية احتمال القضية الاستقرائية» فقد ارتأى 
الشهيذ الصدر أن يَصدَرٌ الفصل الثاني من فصول كتابه (الأسس المنطقية 
للاستقراء) بالبحث في نظرية الاحتمال الرياضية با تحويه من بديبياتِ 
وقواعد وتفسيراتٍ للاحتمال؛ لذن تصعيدٌ احتمال القضية الاستقرائية في 
المرحلةٍ الاستنباطية إلى درجةٍ عالية من التصديق الاحتإلي يعتمدٌ على آليّاتِ 
هذه النظرية» وهو إذ يعتمدٌ هذه النظرية يقتصرٌ في بحثه عا بخص الاستقراء 
بالذات» تاركًا البحث في الثنايا الرياضية الأخرى إلى محلها. 


ثَّإِنْ الدليل الاستقرائي في مرحلته الاستنباطية يعتمدٌ على نظرية الاحتمال 
كأساس منطقيّ لتنمية التعميم الاستقرائي» وهو إذ يعتمد تلك النظرية لا 
يفتقرٌ الى مصادراتٍ إضافيةٍ على بديبيات الاحتمال المتقدّمة» وهذا يعني أن 
الاستقراء ليس سوى تطبيق لنظرية الاحتمال بتعريفه الاجمالي وبديهياته التي 
تقدم الكلامٌ عنها. 

وينبغي أنْ يُشارَ إلى أن الشهيد الصدر ينطلقٌ في موقفه من المرحلة 
الإساجدي الرايات المعرفية التي مرّ بها التجريبيون الأوربيون' ؟إذ 
يبدو وبحسب ما أفاده ب بعض العلماء أمثال (دونالد جيليز) أنَّ من الضروري 
التمييز بين خبجين متابزين انتهجهم) العلماءٌ التجريبيون؛ إذ إن التجريبيين 
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انقسموا في محاولاتهم لمعالجة مشكلة الدليل الاستقرائي على طائفتين 

العديدٌ منهم أو أغلبهم انتهجوا نظرية الاحتمال لتفسير الدليل .0 و 
واظلق عليهم اسم (البايزية)؛ لأئّهم كما لكل (برايى) اغعدا أن الاتعارة 
على ما أثاره (دافيد هيوم) من مشكلات تكمن خلف توظيف نظرية 
الاحتهال عند (بايز) - بالخصوص - لتمثل الحل الأنسب لتلك الاثارات» 
قد سمي البايزية بهذا الاسم مناسبةً مع اسم العالم الرياضي (توماس بايز) 
الذي ابتكر مبرهنة (بايز) المتقدّمة الذكر» ويعتقد البايزيون بضرورة استخدام 
نظرية الاحتمال الرياضية لمعرفة درجة احتمال وصدق التعميهات الاستقرائية» 
بينم حاول الاتجاه الآخر وهو الاتجاه الاستقرائي التقليدي الذي يمثله بعض 
العلماء التجريبيين أمثال (فرنسيس بيكون) أن يفسر الدليل الاستقرائي من 
غير أن يكون معنا باستخدام نظرية الاحتمال الرياضية» فإِنَّ (بيكون) يفِسَرُ 
الاستقراء بطريقة تقليدية غير منطلقة من أساسات نظرية الاحتهال» وربا 
يعود ذلك إلى السير التأريخي للنظرية؛ إذ إنَ (بيكون) يستحيل أن يُدرج ضمن 
المدرسة البايزية التي اعتمدت نظرية الاحتال أساسًا منطقيًا للاستقراء؛ 
أن الخطوات الآولى لنظرية الاحتمال متأخرة عن (بيكون)؛ وكتابه المعنون 
بالأورجانون الجديد ثم إن املاحظ أن النهجين غالبًا ما يقتر يقترنان مع بعضهم| 
في تفسير الدليل الاستقرائي» فإن صاحب المذهب الاستقرائي التقليدي يرى 
أنّ التعميهات أو التنبؤات التي يتم التوصل لها عن طريق جمع الملاحظات يتم 
ححا يدقة من شلال غملية اسغدلال اسشرافية ولكن يميجره التوصل ذه 
التعمبعات يكون من الضروري أن تُقيِّم بدرجة احتمالية تين مدى صدقٍ هذا 
التعميم, وإِنّ) تتم الخطوة الثانية المتمثلة بحساب درجة احتمال صدق التعميم 
الاستقرائي بوساطة نظرية الاحتهال؛ ولذا لا يُعدٌ القول بن (برتراند رسل) 
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والشهيد الصدر يشاطرٌ البايزيين اعتمادّهم نظرية الاحتمال لتفسير الدليل 
الاستقرائي في الجملة» فهو يتفقٌ مع (لابلاس) و(رسل) - وهما مثالان 
بارزان للبايزية - بأنَّ الدليل الاستقرائي تطبيقٌ لنظرية الاحتمال» إلا إِنّه 
يختلفٌ مع (رسل) في تبنيه القول بحاجة الاستقراء إلى مصادراتٍ قبلية غير 
بديبيات الاحتمال وهي مصادرات السببية» بين] يتفق مع (ابللاس) في عدم 
حاجة الدليل الاستقرائى إلى تلك المصادرات» ولكنه يختلف معه في طريقة 
قيار بيهر 40 وللاات يكو اداح العوية الفاار عرسا جدينة 3 
تفسير الدليل الاستقرائي» على الرغم من تقاسمه والتجريبيين كثيرًا من 
المباني والمنطلقات. 

ثالمًا: المصادرة الوجدانية 

ينبغي معرفة أنَّ الدليل الاستقرائي لا كان يرتفع بالقضية الاستقرائية إلى أعلى 
درجات ممكنةٍ من التصديق الاحتمالي في المرحلة الاستنباطية» فإنّه لن يصل - كم| 
انّضح - إلى درجة اليقين» فيحاول في المرحلة الذاتية أن ينتقل بالقضية الاستقرائية 
من الاحتمال العالي إلى اليقين» وهذا إِنَّا يتم إذا عرف أن هذه الدرجة العالية من 
الاحتمال هي درجةٌ موضوعية» غير أنها أقلّ من اليقين دائً؛ لوجود بعض القيم 
الاحتالية الصغيرة المضادّة» فلا يمكن للدليل الاستقرائى أن يحصل على أعلى 
درجات التصديق وهى اليقين إِلّا إذا لجأ إلى المصادرة القائلة أن هناك درجاتٍ 
موشيوعيا زلا عحظا؟ نصرر ةمات وتدرقا بحائجة إل وهل وانعاط كر 
التصديق الذي يحصل عليه الدليل الاستقرائي من خلال المرحلة الاستنباطية 
على أعلى درجةٍ بوصفه درجة موضوعيةً أوليةَ معطاةً بصورة مباشرة» ولا يمكنٌ 
تبرير اليقين إذا عدت الدرجة الموضوعية التي تصل إليها القضية الاستقرائية في 
.١‏ دونالد جيليز» فلسفة العلم في القرن العشرين» ترجمة: حسين علي» 4-7٠‏ 7. 


تاريخ علم المنطق 
المرحلة الاستنباطية مستنبطة من درجاتٍ موضوعية أخرىء فلا بد أن تكون 
درجة القضية الاستقرائية أولية حتى بُبررَ أتها درجة يقينية» وهذه المصادرة 
لا يمكن البرهنة أعليا فى القبادزاه اللخرى عع هذا اليا ار 
يمكن البرهنة على الدرجة العليا التي يت يتمتع بها مبدأ عدم التناقض لأئها درجة 
ا ل و ا مر 
الاستقرائي هي درجةٌ موضوعيةٌ أولية'» وهكذا يُعرفُ أنَّ المرحلة الذاتية تبر 
ف ل سو ب ا ل 
التجريبي عن هذا التبرير» فبرر المنطق الأرسطي حصول اليقين بطريقة قياسية 
بحتة من خلال استعمال مبدأ (الصدفة لا تكرر دائميًا أو أكثريًا)» وقد انضح أنَّ 
هذا التبرير لا يفي بالغرض.ء ولم يستطع المنطق التجريبي تبرير اليقين بالتعميم 
الاستقرائي فاكتفى بظنيته» وعدمٌ قدرته على التبرير هو الذي أدَى به إلى إنكار 
الدليل الأستكراتي» ى] اعفد معظم التتعرييين:» ومشكاتهم - ى] تكلم > نابعة 
من أعيل الكاريه للمعارف النقلة الأرلية#قلم تعد مشكاة متطاقية رقلريما 
هي مشكلةٌ نفسية» وإلّا فا من شك في موت الذي تُقطع عنقه ومن هنا تتأنّى 
وظيفة المنطق الذاتي المتمثلة بإرجاع أمثال التجريبيين إلى دائرة اليقين» وسيأتي 
الكلام عن دور المنطق الذاتي في الخاتمة إن شاء الله تعالى'. 


عل بي 
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المطلب الثالث: نبذة من تطبيق التفسير الذاتي للاستقراء 
أولا: التفسير الذاقي للخير المتواتر 
يمكن أنْ يكون الخبر المتوائر الذي يمل أحد أقسام الأخبار الشرعية 
مثالا جيدًا للتفسير الذاتي للاستقراء؛ إذ فسّر الشهيد الصدر الخبر المتواتر 
بنحو مباينٍ للتفسير المشهورء وذلك بالاعتماد على تراكم الاحتمالات أساسًا 
لهذا التفسيرء فإذا تعدّد الإخبار على محور واحدٍ أو قضية واحدة » تضاءل 
اسان الخالقة راقم بمسى كاذه اسوال كدب النشية الكت عدا 
ويرجع تفسيرٌ هذه الآلية إلى أن احتمال تعمدٍ الكذب بصورةٍ مستقرة إن كان 
موجودًا في كل مخبر بدرجة ماء فاحتمال 7 ل ا 
واحدة يكون أقل من احتمال تعمّد الكذب في خبرٍ واحد. واحتمال تعمّدٍ 
الكلاب ل كرين ترون عو رواقط والعدة يكون الل 34 لان در 
احتهال ذلك تساوي حاصل ضرب قيمة احتمال الكذب في أحد المخبرين 
بقيمة احتاله في خير آخعرء وهكذاء حتى يتضاءل احتال الكذب كثيدًا؛ لآنّ 
قيمة الاحتمال تساوي دان كسرًا معيئا يمل الرقم واحد القابع في البسطٍ منه 
رقم اليقين» فيها يمثل المقام مجموعة أطراف العلم الاجمالي - وقد تقدّم اعتماد 
فكرة العلم الإجمالي» وهو هنا يمثل مجمعًا للحوادث المستقرأة التي يُصطلح 
عليها بالعلم الإجمالي -» وكلم| تم ضربٌ قيمةٍ احتمالية بأخرى زاد مقدار. 
فإذا كانت قيمة احتيال تعد الكذب ووجود داقع مصلحي لدى كل خبر 
بصورة معنلا مقارنة كانت ويم لعل كنب الجادهر. « وخر 0 
ل ل وهكذاء وكان عدد المخبرين عشرة» وجب لمعرفة احتمال كذبهم 
عدا التي اك نفع ادن كرة قي احد لبد ميم جا | 
توفر الداعي المصلحي والكذب ضئيلًا جداء وذلك كالآتي: 
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ا 1 
»ا عا يا كا عا يا ا ا اح 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 3628800 


ويزداذ الاختال شآلة كلا زادَ عددٌ المخبرين» حتى يصل إلى مرحلةٍ 
يكون فيها بحكم المتلاثي عمليًا؛ وذلك حسب المصادرة التي تقتضيها 
المرحلة الذاتية للدليل الاستقرائي» إذ إن الله سبحانه وتعالى أوعز للذهن 

البشري ألا يعيرَ الاحتمالات الضئيلة جدًا قيمة عملية. 

ولفلسفة العملية المتقدّمة تجدر الإشارة إلى النقاط الآتية: 

.١‏ عملية ضرب الكسور ببعضها تكشفُ عن إجراء بديبية الاتصالء وإنّ) 
رف بديبية الاتصال لأنْ الناتج المطلوب هو قيمةٌ احتمال اجتماعهم 
علامتادر كلد صرب التي لاسا لكاب ار رايم 
الاحتمالية لكذب المخبرين الآخرين 

١‏ لز إجراء بدي الاتصال» لأنَتراكمالاحتمالات يكو بلحاط الكذب. 
ولكسيبد يحم كذب القضية يجب أَنْ يتوفرٌ الكذب فيهم جيعًاء بينا 
لا نحتاج في إثباتٍ صدق القضية إلا إلى صدقٍ أحدٍ المخبرين» وهذا 
في حقيقته راجعٌ إلى أن نفس ير القضية المتواترة يندرجٌ ضمن الحالة 
الأولى من حالات الشكل الثاني للمرحلة الاستنباطية أو إثبات وجود 
صغرى العلة بعد الفراغ من عليتهاء وني تلك الحالة كانت تقل ماهية 
(ت) البديل ل(أ) ثلاث وقائع» لا يكون (ت) موجودًا إلا بوجودهاء 
و(ت) يقابل كذب القضية المتواترة» فكي يكون الكذب متحقّقًا يجب 
أن تتوفر الدواعي المصلحية للكذب في المخبرين جميعًا 

ل دك أن يكرة إعراة حباب لاقع الاك لاط عاتن الكذب#لآن 
التواترٌ عرضيء فيكفي لإثباتٍ صدق القضية المتواترة صدقٌ أحٍ 
المخيرين وعدم تور الداعي المصلحي لديها:. 
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ثانيًا: التفسير الذاتي لمراسيل ابن أبي عمير 

يمكن أن تُفسر مراسيل ابن أبي عمير عن طريق حساب الاحتبال في 
تيه من التقات» ولاك لاد الفارت 0 
عنهم ابن أبي عمير من الرواة هو أربعاثة رجلء وثابتٌ أيضًا بشهادةٍ أخرى 
أن عدد الضعاف منهم هو خمسة : تقريبًا؛ إذ دل على ذلك الإحصاءًٌ الدقيق» 
وبذلك يثبت أن درجة احتهمال أن يكون الراوي المجهول في سلسلة السند 


أولتك ا ختجداى 1 
من اي اك شحاف مر وب 2 


بمعنى أن قيمة احتمال وثاقة الوسيط المجهول هي وم 37 وهي تساوي 
0 ؛ وهي قيمةٌ توجب حصول الاطمئنان بوثاقة ذلك الوسيط المجهول 
وفيت مين الرمالقة ركذ الآحر'لر كان عدف الرواة الفعاشديد 
لاا برع را ا للك ورت 
المجهول هو 1 وهو ر يساوي ل وهو احتمال أكبر من احتمال الضعف 
فاق كرن عدد]لرواة الضبعاف عرقي مقط ك] أن احفيال اا أكون 
الوسيط ثقةَ يكون أصغر من ال حالة السابقة وتكون قيمته - في حالة كون عدد 
الضعاف عشرة - 35 ولكن لا بد من ملاحظة أن هذه ال حالة تمل الجهة 
الأولى من أحوال الوسيط الكامن في سلسلة سئد مراسيل ابن أبي عمير: 
ويس دده (ؤدية الرسيط العهول)ء يمسن أن ل ساسلة اليل ومييطا 
عير ات وود لاغرف كعلهة انه ثقته» | لو قال ابن أبي عمير: لعن رجل» 
ولو قبل بوجودٍ شخص آخرغير الأربعماثة الذين وصلت إلينا رواية ابن أبي 
عمير عنهم, لما كان هذا الاحتمال مضرًا أيضًا؛ لذن المضر إِنّا هو احتمال أن 
يكون الوسيط أحدَ أولئك الرواة الضعاف؛ فإِنْ وُجد احتمال وجود شخص 
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رظي لأرين القوهوضي اقوفاد 3 الفسردر افيا #الشمول ولبا امول 
شهادةً ابن أبي عميء وإِنْ احتمل وجودٌ شخص غير الأربعماثة ولكنه كان 
قة فإنَ هذا الاحتمال في صالح إثبات وثاقة ذلك الوسيط المجهول» وبه لا 
يكون احتمال وجود شخصي زائدٍ على الأربعمائة مضرًا سواءٌ أكان ثقة أم م 
عو الفا ريني ادح الالحوالات الارووانة يران تكرن مساو 
في قيمها؛ وبذلك بحصل كل واحدٍ من الرواة المضعفين على قيمة - » وأمًا 
إذالم تكن الاحتالات متاساوية فسوف يختل الحساب المتقدم'. 


الخاتمة 


ينطلق كتابٌ الأسس المنطقية للاستقراء في تفسيره للاستقراء من المزاوجة 
بين المنطق الأرسطي والمنطق التجريبي؛ لأنْه لا ينكر المبادئ العقلية بالجملة 
كا فعل ذلك التجريبيون» ولا هو يعتمد على البراهين العقلية وحدها في هذه 
العنلرة فقمثل بدينات الاسوال الرياضية تتظلقات هذا التفسيره في د 
تجميع الظواهر والقرائن ممثلة لمرحلة التجريب والمشاهدة. 


وبعدئذٍ كلما أمكن أنْ تزداد الشواهد على ظاهرة معينة: بنحرٍ تتجمع 
الاحتمالات الكثيرة في محور واحدء ارتفع احتمال القضية المستقرأة» وحينئذ 
ينات دور الوجدان الذي يعتمده الشهيد الصدر لبلوغ ما سمّاه باليقين 
الذاتي» الذي ليس هذا بالمعت. الأرسطي المعروف. وإِنَّا هو مما أهمه الله 
تعالى للإنسان؛ فعقل الإنسان آل عدم الاعتناء بالاحتالات الضئيلة 
عملياء وإنْ كانت لها قيمةٌ نظرية رياضية؛ لأنَّ الاحتهال الضئيل الذي يواجه 

تجمعًا تجمعًا كبيدً] عا يُضاةو من الخص الات عا لايعيرة العقل الشرى قيمة عملية 
فتغدو القضية الاستقرائية يقينية. 
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ون اصح إيهان المنطق الأرسطي بأنَّ جميع أنحاء الاستدلال ترجع الى 
القياس» كي تُولَدَ فكرًا جديدّاء فيكون توالد المعرفة توالدًا موضوعيا؛ لأه 
لمرو بص لاسوق الوالك رضيو كي » وبهذا فهو يفترقٌ عن كل من 
المنطقين التجريبي والذاتي» كما ويشترك المنطقٌ الذاتي مع بعض مذاهب 
المنطق التجريبي في الانطلاق من نظرية الاحتمال الرياضية» إلا أنه يختلف 
معهم في بلوغ اليقين» فقد تبين أنَّ أقصى ما يمكن أنْ يصلّ إليه التجريبيون 
هي درجة احتالية لا تبلغ حتى النصف للتصديق بالسببية. 


مع الإشارة إلى أنَّ الشهيدٌ الصدر فسّر الاحتمال تفسيرًا جديدًا مبايئا 
لتفسيره الكلاسيكي وتفسيرو التكراري» وقد انطلقٌ في هذا التفسير الجديد 
من فكرة العلم الإجمالي التي تعودٌ جذورها إلى علم أصول الفقه التي 
مراك اموزاكي عير عجاء وساب بكر فاراراطررس ادومات 
الأصولية للشهيد الصدر بنحوٍ خاصٌء وليسّ تفسيرٌ الاحتمال الجديد نوع 
جمع بين التفسيرين الكلاسيكي والتكراري؛ غير أنّ هذا البحث الصغير لا 
يسمٌ لتوضيح ذلك كلّه؛ لما تمت الإشارةٌ إليه من أن ترابط الأفكار في الكتاب 
وتسلسلها يوجب تفصيل البحث بأكثر تما ذكر. 
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هذا الكتاب 


تتمكل القاية انق يتفكاها اللركر 
الإسلامي للدراسات الاستراتيجية في هذا 
المشروع _الذي يأتي ضمن سلسلة ( العلوم 
الإسلامية عند الإماميّة) -في بيان الصورة 
الدقيقة لتطوّرآليات الاستدلال في الذهنية 
الإمامية. وحضور علم المنطق في المدارس 
الفكريّة. والمعاهد التعليميّة. وما قدّم من 
أثر في استدعاءاته للاستدلال أو الاحتجاج في 
إثبات القضايا والأفكار أودفعها. 
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